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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2322732-28.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢
embargante SISPUMI ~ SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS E AUTARQUICOS DE ITANHAEM E MONGAGUA, é embargado
MUNICIPIO DE ITANHAEM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E CAMARGO
PEREIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19.507

Embargos de Declaragao n° 2322732-28.2024.8.26.0000/50000
Embargante: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
E AUTARQUICOS DE ITANHAEM E MONGAGUA - SISPUMI

Embargado: MUNICIPIO DE ITANHAEM

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Caso em Exame

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos pelo Sindicato dos

Servidores Publicos Municipais e Autarquicos de Itanhaém e

Mongagua - SISPUMI contra acérdao que negou provimento a agravo

de instrumento em fase de cumprimento de sentenga de agao civil
publica. Alegacdao de omissdes no acordao quanto ao termo inicial do
direito ao adicional de insalubridade e nao aplicacdao de dispositivos
legais.

II. Questao em Discussdo

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a existéncia de
omissoes no acorddo quanto ao termo inicial do direito ao adicional de
insalubridade e (ii) a possibilidade de rediscutir a coisa julgada em
sede de cumprimento de sentenca.

II1. RazGes de Decidir

3. Inexistem omissdes no julgado, pois o acorddo apreciou toda a
matéria, concluindo que o cumprimento de sentenca deve se limitar ao
decidido na sentenca transitada em julgado, que nao prevé
pagamento de verbas retroativas. 4. A coisa julgada impede a
rediscussdao da matéria, conforme artigo 502 do CPC, e a ampliacao do
objeto da condenacgao violaria o art. 52, XXXVI, da CF. Normas citadas
nao autorizam modificagdo da coisa julgada.

IV. Dispositivo e Tese

5. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 6. Tese de

julgamento: “1. Embargos de declaracao nao sao meio adequado para

alterar decisdao transitada em julgado. 2. Prequestionamento nao

exige mencao expressa de dispositivos legais.”
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Trata-se de embargos de declaracao opostos pelo
Sindicato dos Servidores Publicos Municipais e Autarquicos de
Itanhaém e Mongagua - SISPUMI contra o v. acordao (fls. 266/271 dos
autos em apenso) prolatado no agravo de instrumento interposto pelo
embargante contra a r. decisao (fls. 223/224 dos autos principais), proferida

em fase de cumprimento de sentenca, decorrente da AGAO CIVIL

PUBLICA ajuizada pelo embargante em face do Municipio de Itanhaém,

que, por unanimidade de votos, negou provimento ao agravo de

instrumento.

Alega o embargante no presente recurso (fls. 01/08),
em sintese, a existéncia de omissdes no v. acdrdao, pois este ndo se
manifestou sobre o termo inicial do direito dos substituidos a haverem do
embargado eventuais diferencas no pagamento do adicional de
insalubridade, uma vez que o direito dos substituidos ao recebimento do
adicional de insalubridade calculados com fundamento nos vencimentos do
cargo ndo nasceu com a acao civil publica, mas com o inicio de vigéncia do
artigo 59 da Lei Municipal n°® 3.055, de 05/01/2.004. Alega, ainda, a nao

aplicacado de diversos dispositivos legais ao caso. Pugna pelo

preguestionamento da matéria envolvida.

O recurso é tempestivo.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inexistem omissdes no julgado, pois o v. acdrdado

apreciou toda a matéria vertida nos presentes embargos de declaracao,

pronunciando-se com clareza e suficiente fundamentacao sobre o que havia
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a ser decidido.

Com efeito, a questao do termo inicial do direito ao

pagamento de eventuais diferencas no pagamento do adicional de

insalubridade foi abordada no v. acdrdao, que concluiu que o cumprimento

de sentenca deve se limitar ao que foi decidido na sentenca

transitada em julgado, a qual nao previu o pagamento de verbas

retroativas.

A insisténcia do embargante em rediscutir o termo

inicial do direito ao adicional de insalubridade, alegando que este nasceu

com a vigéncia da Lei Municipal n® 3.055, de 05/01/2.004, ndo encontra
respaldo na decisdo judicial transitada em julgado. Conforme ja explicitado
no v. acérddo embargado, a sentenca proferida na acdo civil publica,
confirmada em grau recursal, limitou-se a determinar a implementagao do
pagamento do adicional de insalubridade com base no vencimento do cargo

efetivo, sem qualquer mencao ao pagamento de valores retroativos.

Ora, a coisa julgada material, consubstanciada na
sentenca proferida na acao civil publica, impede a rediscussao da matéria em

sede de cumprimento de sentenga. O artigo 502 do Cddigo de Processo Civil

n

é claro ao definir a autoridade da coisa julgada material como “a
imutabilidade e indiscutibilidade da decisao de mérito ndo mais sujeita a
recurso ordinario”. Permitir a ampliacao do objeto da condenacdo em fase de
cumprimento de sentenga, como pretende o embargante, representaria uma
afronta a coisa julgada, em manifesta violacdao ao artigo 5°, inciso XXXVI, da

Constituicao Federal.

Ademais, ainda que se reconhecesse que o direito ao

adicional de insalubridade tenha nascido com a vigéncia da lei municipal, a
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questdo central dos autos é que a acao civil publica ajuizada pelo
embargante visava o reconhecimento do direito ao calculo do adicional sobre
o vencimento do cargo efetivo, e ndo sobre o saldrio minimo, sendo que a

sentenca transitada em julgado condenou o embargado a implementar o

pagamento do adicional com base no vencimento, mas nao o condenou ao

pagamento de diferengas retroativas.

Quanto a alegacdo de ndo aplicagdo de diversos
dispositivos legais, verifica-se que as normas citadas pelo embargante

(artigos 19 e 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, artigos

189, 394 e 397 do Cddigo Civil, artigo 240 do Cddigo de Processo Civil,

artigos 81 e 103 do Cddigo de Defesa do Consumidor, e artigos 5° e 8° da

Constituicao Federal) ndao autorizam a modificacdao da coisa julgada, nem a
ampliacao do objeto da condenacdao em sede de cumprimento de sentenca,
motivo pelo qual ndo tém o conddo de alterar a conclusdo do v. acérdao

embargado.

Desse modo, as alegacdes do embargante nao se

prestam a sanar qualquer defeito que justifique a oposicdo de embargos de

declaracao.

Diante do inconformismo do embargante, ndo sao os

embargos de declaracao o meio adequado para alterar a decisdo. Neste

sentido é a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

Os embargos de declaracdo ndao sdo palco para a parte simplesmente se
insurgir contra o julgado e requerer sua alteracdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaracao com efeitos modificativos quando ausente qualquer
dos requisitos do art. 535 do Codigo de Processo Civil (Corte Especial, Emb.
de Dec. no Rec. Esp. n°® 437.380, Min. Menezes Direito, j. 20/04/2.005,
DJU 23/05/2.005).
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Pretende, ainda, o embargante, o prequestionamento

da matéria, com finalidade de interposicao de recursos extraordinario e
especial, e, quanto a isso, cumpre esclarecer que ndo € necessaria a mengao
de dispositivos legais para esse efeito, bastando que a questao federal ou
constitucional seja apreciada para ensejar o manejo dos referidos recursos
(Sumula n° 98 de 25/04/1.994 e Sumula n° 211, de 01/07/1.998, ambas, do
Superior Tribunal de Justica, e Sumula n°® 282, de 13/12/1.963 e Simula n°
356, de 13/12/1.963, ambas, do Supremo Tribunal Federal)?.

No mais, por ora, nao vislumbro carater protelatdrio nos
presentes embargos, razao pela qual deixo de aplicar a multa prevista no

artigo 1.026, paragrafo 29, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de

declaracao, para manter o v. acordao, por seus proprios fundamentos.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR

(Assinatura Eletronica)

1 Sum. n® 98 de 25/04/1.994, do ST). Embargos de declaragdo manifestados com notorio propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatdrio.

Sum. n° 211, de 01/07/1.998, do STJ. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Sum. n° 282, de 13/12/1.963, do STF. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada.

Sum. n° 356, de 13/12/1.963, do STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Embargos de Declaragdo Civel n® 2322732-28.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 19.507 6



		2025-04-25T19:39:21-0300
	Not specified




