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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1007970-31.2022.8.26.0271, da Comarca de Itapevi, em que ¢ apelante LARYSSA

OLIVIA MOREIRA DE MORAES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ARCOS
DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO NOGUEIRA
JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025
ALFREDO ATTIE

RELATOR

Assinatura Eletronica
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272 Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n2: 1007970-31.2022.8.26.0271

Apelante: Laryssa Olivia Moreira de Moraes
Apelado: Arcos Dourados Comércio de Alimentos Ltda

COMARCA: Itapevi

VOTO N.° 27.185

DIREITO DO CONSUMIDOR. FATO DO PRODUTO
(ACIDENTE DE CONSUMO). COMERCIALIZACAO DE
BEBIDA COM CORPO ESTRANHO. ACAO INDENIZATORIA.
Sentenca de improcedéncia dos pedidos reformada. Hipdtese de
fato do produto (acidente de consumo). Ré que comercializou
alimento (bebida) que se encontrava com corpo estranho (larva). E
irrelevante a efetiva ingestdo do alimento contaminado para a
caracterizagdo do dano moral, pois a compra do produto insalubre
¢ potencialmente lesiva a saude do consumidor. Jurisprudéncia
pacifica do STJ. Ré que ndo se desincumbiu do 6nus contido no
art. 14, § 3°, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor, quanto a
prova da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro,
demonstrada a ocorréncia do acidente. Danos morais configurados.
Indenizacdo em R$ 5.000,00 que se mostra proporcional e
razoavel. Precedentes.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acao indenizatdria, envolvendo aquisicdo de alimento
estragado por consumidora (fato do produto), cujo pedido foi julgado improcedente pela
sentenca de fls. 147/150, condenando a autora ao pagamento das custas e das
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em
10% sobre o valor da causa, observados os beneficios da justica gratuita deferidos a

autora.
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Apela a autora (fls. 153/176) pretendendo, basicamente, a
indenizacao por danos morais pleiteada, ja que, mesmo sem ingestdo do corpo estranho
contido na bebida comercializada pela ré, teve sua saude exposta a risco concreto,

consubstanciando falha no servico.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
Contrarrazdes as fls. 180/191.

Recebe-se o recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo (art.
1.010, §3°, c/c art. 1.012, ambos do CPC).

E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento.

Cuida-se de agao indenizatéria, envolvendo aquisicao (fls. 27) de
alimento potencialmente lesivo a saude (bebida com larva — video de fls. 04) por
consumidora, cujo pedido foi julgado improcedente pela sentengca de mérito, porque nao

houve efetiva ingestdo do corpo estranho pela autora.
Deve-se reformar a sentenca.

O Codigo de Defesa do Consumidor traz dois regramentos
diversos quanto a inversdo do 6nus da prova. Se, por um lado, prevé a inversdo ope
legis para as hipéteses do art. 12, § 3°, art. 14, § 3°, e art. 38, e consequentemente como
regra de julgamento, por outro lado determina que, nos demais casos, como na hipétese
de vicio do produto ou do servigo (art. 18 e seguintes) a inversao sera ope judicis e como
regra de instrugdo, nos termos do art. 6°, VI, a ser enfrentada, preferencialmente, em
decisao saneadora (art. 357, Ill, do CPC/2015).
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Sobre o tema, referendando a conclusédo adotada, assim pontua a
obra de Flavio Tartuce e Daniel Assumpcdo (Manual de Direito do Consumidor: direito
material e processual. Rio de Janeiro, Forense, 2012), com suporte também da obra do

Min. Herman Benjamin:

Os exemplos dessa espécie de inversdo do 6nus probatério sdo
encontrados no Codigo de Defesa do Consumidor em trés passagens do
diploma legal.

A primeira previsdo cuida do 6nus do fornecedor de provar que
ndo colocou o produto no mercado, que ele ndo é defeituoso ou que
houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros pelos danos
gerados (art. 12, § 3°, do CDC) (...).

A segunda previsao cuida do 6nus do fornecedor de provar que o
servigo ndo é defeituoso ou que ha culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro nos danos gerados (art. 14, § 3°, do CDC) (...).

Essas duas hipoteses de inversédo legal do 6nus da prova nem
sempre sdo bem compreendidas pela doutrina que as enfrenta, que
insiste em associar os arts. 12, § 3 e 14, § 3°, ao art. 6°, VIII, todos do
CDC (...

Por fim, a terceira previsdo consumerista que versa sobre inversdo
legal do 6nus da prova cuida da inversédo do 6nus do fornecedor provar a
veracidade e corregcdo da informagdo ou comunicacdo publicitaria que
patrocina (art. 38 do CDC). Conforme ensina a melhor doutrina, “a
inversdo aqui prevista, ao contrario daquela fixada no art. 6°, VIII, ndo
esta na esfera de discricionariedade do juiz. E obrigatéria”. E além de
obrigatéria, por ser ope legis, independe “de qualquer ato do juiz. Logo,
nao lhe cabe sobre ele se manifestar, seja no saneador ou no momento

posterior”.

Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a qual diferencia os casos de inversao ope legis e ope iudicis do 6nus da prova

nas relagdes de consumo:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FATO DO
PRODUTO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. NAO ACIONAMENTO DO
AIR BAG. REGRAS DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FATO DO
PRODUTO. INVERSAO OPE LEGIS. PROVA PERICIAL EVASIVA.
INTERPRETACAO EM FAVOR DO CONSUMIDOR.

1. A Resolugéo n. 311, de 3 de abril de 2009, do Conselho Nacional de
Trénsito - Contran, dispbe que o air bag é "equipamento suplementar de
retengdo que objetiva amenizar o contato de uma ou mais partes do
corpo do ocupante com o interior do veiculo, composto por um conjunto
de sensores colocados em lugares estratégicos da estrutura do veiculo,
central de controle eletrdnica, dispositivo gerador de gas propulsor para
inflar a bolsa de tecido resistente" (art. 2°).

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor surge da violagdo de seu
dever de nao insergcado de produto defeituoso no mercado de consumo,
haja vista que, existindo alguma falha quanto a seguranga ou a
adequacado do produto em relacdo aos fins a que se destina, havera
responsabilizacido pelos danos que o produto vier a causar.

3. Na hipoétese, o Tribunal a quo, com relagdo ao 6nus da prova, inferiu
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que caberia a autora provar que o defeito do produto existiu, isto é, que
seria dever da consumidora demonstrar a falha no referido sistema de
seguranca.

4. Ocorre que diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIl
do CDC, que prevé a inversdo do O6nus da prova "a critério do juiz",
quando for verossimil a alegacao ou hipossuficiente a parte, o § 3° do art.
12 do mesmo Cddigo estabelece - de forma objetiva e
independentemente da manifestacdo do magistrado - a distribuicdo da
carga probatéria em desfavor do fornecedor, que "s6 nao sera
responsabilizado se provar: | - que nao colocou o produto no mercado; Il
- que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; IlI-
a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro". E a diferenciagdo ja
classica na doutrina e na jurisprudéncia entre a inversao ope judicis (art.
6°, inciso VIII, do CDC) e inversao ope legis (arts.12, § 3°, e art. 14, § 3°,
do CDC). Precedentes.

5. No presente caso, o "veiculo Fiat Tempra atingiu a parte frontal
esquerda (frontal obliqua), que se deslocou para tras (da esquerda para
direita, para o banco do carona)", ficando muito avariado; ou seja, ao que
parece, foram preenchidos os dois estagios do choque exigidos para a
detecgéo do air bag, mas que, por um defeito no produto, ndo acionou o
sistema, causando danos a consumidora. Em sendo assim, a concluséo
evasiva do expert deve ser interpretada em favor do consumidor
vulneravel e hipossuficiente.

6. Destarte, enfrentando a celeuma pelo angulo das regras sobre a
distribuicao da carga probatéria, levando-se em conta o fato de a causa
de pedir apontar para hipétese de responsabilidade objetiva do
fornecedor pelo fato do produto, ndo havendo este se desincumbido do
6nus que lhe cabia, inverséo ope legis, € de se concluir pela procedéncia
do pedido autoral com o reconhecimento do defeito no produto.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1306167/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 05/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA OPE LEGIS. FORMA OBJETIVA.
FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO.

REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE.

1.- A Segunda Secdo deste Tribunal, no julgamento do Resp
802.832/MG, Rel. Paulo de Tarso Sanseverino, DJ de 21/09.2011,
pacificou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que em demanda
que trata da responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo (arts. 12
e 14 do CDC), a inversao do 6nus da prova decorre da lei.

2.- "Diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII, que prevé
a inversédo do 6nus da prova "a critério do juiz", quando for verossimil a
alegacgéao ou hipossuficiente a parte, o § 3°, do art.

12, preestabelece - de forma objetiva e independentemente da
manifestacdo do magistrado -, a distribuicdo da carga probatéria em
desfavor do fornecedor, que "s6 nao sera responsabilizado se provar: | -
que nao colocou o produto no mercado; Il - que, embora haja colocado o
produto no mercado, o defeito inexiste; lll- a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro". E a diferenciagéo ja classica na doutrina e na
jurisprudéncia entre a inversao ope judicis (art. 6°, inciso VIII, do CDC) e
inversao ope legis (arts.

12, § 3% e art. 14, § 3° do CDC). Precedente da Segunda Segdo." (REsp
1095271/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 07/02/2013, DJe 05/03/2013).

Apelagdo Civel 1007970-31.2022.8.26.0271 - Comarca: Itapevi



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

3.- Em ambito de recurso especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme esta sedimentado no
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- A intervengédo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar
interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a
revisdo de questdes de interesse individual, no caso de questionamento
do valor fixado para o dano moral, somente é admissivel quando o valor
fixado pelo Tribunal de origem, cumprindo o duplo grau de jurisdi¢cdo, se
mostre teratoldgico, por irrisério ou abusivo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para o defeito
na prestagdo do servico - ndo entregou a documentagdo regular do
veiculo no momento da contratagao -, foi fixado o valor de indenizagao de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de dano moral, consideradas as
forgas econémicas do autor da lesao.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 402.107/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013)

No caso concreto, a autora narra — e comprova mediante video —

a ocorréncia de fato do produto, isto é, acidente de consumo, uma vez que, a ré

comercializou produto (bebida) que foi entregue com corpo estranho (larva branca) em
seu interior. A hipétese dos autos, portanto, € de inversdo ope legis do 6nus da prova,
que se opera automaticamente, isto é, decorre do texto da lei, e se traduz como regra de

julgamento e nao de instrugao.

E, sobre o tema envolvendo a comercializacdo de produto
estragado ou com corpo estranho, o Superior Tribunal de Justica pacificou sua
jurisprudéncia, em julgado da Segunda Secéao, no sentido de que é irrelevante a efetiva
ingestdo do alimento contaminado por corpo estranho — ou do préprio corpo estranho —
para a caracterizacdo do dano moral, pois a compra do produto insalubre é
potencialmente lesiva a saude do consumidor, sendo, inclusive, hipotese de fato do

produto (acidente de consumo):

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSAGAO POR
DANOS MORAIS. AQUISIGAO DE ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ)
COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS
E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE
FISICA E PSIQUICA. FATO DO PRODUTO. INSEGURANGA
ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE NAO
INGERIDO O PRODUTO.
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1. Acdo ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em
24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020.

2. O propésito recursal consiste em determinar se, na hipétese dos autos,
caracterizou-se dano moral indenizavel em razdo da presenca de corpo
estranho em alimento industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou
a ser ingerido pelo consumidor.

3. A Emenda Constitucional n°® 64/2010 positivou, no ordenamento
juridico patrio, o direito humano a alimentacdo adequada (DHAA), que foi
correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranga alimentar e
nutricional.

4. Segundo as definicdes contidas na norma, a seguranga alimentar e
nutricional compreende, para além do acesso regular e permanente aos
alimentos, como condicdo de sobrevivéncia do individuo, também a
qualidade desses alimentos, o que envolve a regulacdo e devida
informagéo acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em especial, o
controle de riscos para a saude das pessoas.

5. Nesse sentido, o art. 4°, IV, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente,
que a segurancga alimentar e nutricional abrange "a garantia da qualidade
bioldgica, sanitaria, nutricional e tecnolégica dos alimentos".

6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a
cada etapa do processo de produgao, transformacido e comercializagéo
dos produtos alimenticios. Esses riscos, proprios da atividade econdémica
desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao consumidor, notadamente
nas hipéteses em que ha violagdo dos deveres de cuidado, prevencao e
reducao de danos.

7. A presenga de corpo estranho em alimento industrializado excede aos
riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relagdo a esse tipo
de produto, sobretudo levando-se em consideragdo que o Estado, no
exercicio do poder de policia e da atividade regulatdria, ja valora limites
maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos téxicos
outros elementos que envolvam risco a saude.

8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC, tem-
se por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizagao do fornecedor,
haja vista a incrementada - e desarrazoada - inseguranca alimentar
causada ao consumidor.

9. Em tal hipotese, o dano extrapatrimonial exsurge em razdo da
exposigado do consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e a sua
incolumidade fisica e psiquica, em violagdo do seu direito fundamental a
alimentagéo adequada.

10. E irrelevante, para fins de caracterizagdo do dano moral, a efetiva
ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista que,
invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da
aquisi¢ao do produto contaminado.

11. Essa distingdo entre as hipéteses de ingestdo ou n&o do alimento
insalubre pelo consumidor, bem como da deglutigdo do préprio corpo
estranho, para além da hipotese de efetivo comprometimento de sua
saude, é de inegavel relevancia no momento da quantificagcdo da
indenizagéo, ndo surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizagao,
a priori, do dano moral.

12. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.899.304/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secgao, julgado em 25/8/2021, DJe de 4/10/2021.)

Em julgado mais recente, inclusive, a jurisprudéncia é reafirmada:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE REQUERIDA.

1. A Segunda Secéo desta Corte firmou entendimento "no sentido de ser
irrelevante, para fins de caracterizagdo do dano moral, a efetiva ingestao,
pelo consumidor, do produto considerado impréprio para o consumo, em
vitude da presenga de corpo estranho no alimento, pois,
invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da
aquisicdo do produto contaminado" (REsp 1899304/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Seg¢do, julgado em 25/08/2021, DJe
04/10/2021.).

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.273.511/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. RELACAO DE CONSUMO. CORPO
ESTRANHO EM ALIMENTO. DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

2. "A presenga de corpo estranho em alimento industrializado, expondo o
consumidor a risco concreto de lesdo a sua saude e a sua incolumidade
fisica e psiquica, caracteriza dano moral indenizavel, ainda que o produto
contaminado néo seja efetivamente consumido" (Agint nos EDv nos
EREsp n. 1.877.119/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, DJe de 17/6/2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.915.539/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQUISICAO DE PRODUTO
ALIMENTICIO CONTENDO LARVAS E CARUNCHOS NO INTERIOR
DA EMBALAGEM. DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E, EM
NOVO EXAME, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Em face das razdes apresentadas no agravo interno, reconsidera-se a
decisao agravada, na medida em que a pretensdo posta no apelo nobre
nao esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

2. A Segunda Sec¢do desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de ser irrelevante, para fins de caracterizagdo do dano moral, a
efetiva ingestao, pelo consumidor, do produto considerado impréprio para
0 consumo, em virtude da presenga de corpo estranho no alimento, pois,
invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da
aquisicao do produto contaminado. Precedente:

REsp 1.899.304/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/08/2021, DJe de 04/10/2021.

3. No caso, revalorando o quadro fatico-probatério descrito no v. acérdao
estadual e, tendo em vista a funcéo uniformizadora desta eg. Corte, deve
ser reconhecida a ocorréncia de danos morais, ante a aquisicdo de
pacote de feijao contendo larvas e carunchos. A respectiva indenizagao
fica arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos seis
autores, valor que prestigia os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e coaduna com o precedente acima mencionado.
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4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo julgamento, dar provimento ao recurso especial.

(Agint no REsp n. 2.042.739/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023.)

Assim, resta plenamente configurada a responsabilidade da ré,
que nao se desincumbiu do 6nus contido no art. 14, § 3°, Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, quanto a prova da culpa exclusiva da consumidora ou de terceiro,

demonstrada a ocorréncia do acidente.

O valor da indenizacao por danos morais pleiteado, contudo, deve
ser adequado a concretude dos autos, principalmente quanto a extensao do dano, de
pequena monta, e levando-se em conta a condicdo socioecondmica da autora, que nao
pode se locupletar com lastro em indenizacao por danos morais. Logo, figura-se razoavel
o montante indenizatério de R$ 5.000,00, consentaneo, inclusive, com os precedentes
jurisprudenciais ja citados, com corre¢cdo monetaria desde a publicagdo deste v. acérdao

e juros de mora desde o ato danoso, nos termos da Sumula n° 54, do C. STJ..

Ainda, invertidos os 6nus da sucumbéncia, deve a ré arcar com o
pagamento das custas e das despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
de sucumbéncia fixados em 12% sobre o valor atualizado da causa, com base no art. 85,

§ 2°, CPC, haja vista o diminuto valor da condenagao imposta.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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