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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2062054-

94.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante MUNICIPIO DE
CAMPINAS, ¢ agravado OTAVIO CIRVIDIU BARGERI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 49720

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062054-94.2025.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CAMPINAS
AGRAVADO: OTAVIO CIRVIDIU BARGERI

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  CABIMENTO DA
INCLUSAO NO CALCULO DAS CUSTAS PROCESSUAIS DO
INCIDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Campinas contra decisdo que rejeitou impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, afastando a alegacdo de isengdo da taxa
judiciaria.

2. A Fazenda Publica questiona a inclusdo da taxa no calculo,
alegando isen¢ao conforme legislagdo estadual.

II. Questio em Discussiao

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se a Fazenda
Publica esta isenta do pagamento da taxa judicidria no
cumprimento de sentenga.

III. Razées de Decidir

1. O Provimento CSM n° 2.738/2024 e¢ a Lei Estadual n°
11.608/2003 determinam a inclusdo da taxa judiciaria no
demonstrativo de débito.

2. A Lein® 17.785/2023, que alterou a Lei n° 11.608/2003, aplica-
se as execugoes iniciadas apos sua vigéncia, incluindo o presente
caso.

3. E dever do executado reembolsar as custas dispendidas pela
parte vencedora, ndo se tratando de hipdtese de isencdo da taxa
judiciaria.

IV. Dispositivo e Tese

1. Recurso nao provido.

2. Tese de julgamento: A inclusdo da taxa judiciaria no
cumprimento de sentenga € obrigatoria, mesmo para a Fazenda
Publica, conforme legislagao vigente.

Legislaciao Citada:

Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 4°, §13; Lei n® 17.785/2023;
Provimento CSM n° 2.738/2024.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento n°® 2326986-44.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Silva Russo, 15* Camara de Direito Publico, j. 29.10.2024;
TJSP, Agravo de Instrumento n°® 2336969-67.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Fernando Figueiredo Bartoletti, 18 Camara de Direito
Publico, j. 06.11.2024.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
MUNICIPIO DE CAMPINAS em face de OTAVIO CIRVIDIU BARGERI,
insurgindo-se contra a decisdo de fls. 48/50 dos autos principais, proferida
pela MM? Juiza Ana Rita de Oliveira Clemente, que rejeitou a impugnacdo
ao cumprimento de sentenca, afastando a alegacdo de que a taxa
judicidria ndo é devida.

Sustenta o agravante que ndo era cabivel a inclusdo
da taxa judicidria no cdlculo do cumprimento de sentenca, uma vez que
a Fazenda Publica é isenta do pagamento de custas, por forca do que
dispde o art. 6° da Lei Estadual n°® 11.608/2003 e art. 39 da Lei n° 6.830/80,
de modo que as disposicoes do Comunicado Conjunto n° 951/2023 sdo

inaplicaveis ao caso em tela.

Recurso tempestivo e isento de preparo, com

contraminuta as fls. 75/77.
Este &€, em sintese, o relatodrio.
VOTO
O recurso ndo comporta provimento.
Cuida-se, na origem, de incidente de cumprimento de
sentenca instaurado para a execucdo da importdncia de R$ 2.682,47,
sendo incluido R$ 176,80 a ftitulo de custas processuais, totalizando R$

2.859.27.

Infimada, a Fazenda Publica ofertou impugnacdo

Agravo de Instrumento n° 2062054-94.2025.8.26.0000 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

questionando a inclusdo da taxa judicidria, a qual restou rejeitada pela

decisdo ora agravada.
Com razdo.

Isto porque, nos termos do art. 2° do Provimento CSM n°
2.738/2024, "o exequente deverd incluir o valor da taxa judicidria no
demonstrativo de deébito, nos termos da Lei Estadual n° 11.608, de 29 de
dezembro de 2003, promovendo o repasse ao Tribunal de Justica na
oportunidade do recebimento do montante, conforme regulamentacdo

da Presidéncia”.

Com efeito, o art. 4°, §13 da Lei Estadual n° 11.608/2003
€& claro ao estabelecer que, ao dar inicio d execucdo, O exequente

incluird no demonstrativo de débito o valor da taxa judicidria, in verbis:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judicidria serd feito
da seguinte forma:

(-..)

lll - 2% (dois por cento) sobre o valor da causa no
momento da distribuicdo da execucdo de fitulo
extrajudicial; (NR)

- Inciso Il com redacdo dada pela Lei n°® 17.785, de
03/10/2023.

IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracdo da fase de
cumprimento de sentenca. (NR)

- Inciso IV acrescentado pelalei n° 17.785, de
03/10/2023.
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§13 - Ao dar inicio a execucdo, o exequente incluird no

demonstrativo de débito a taxa prevista_nos incisos lll e

IV do presente artigo. (NR)
- § 13 acrescentado pela Lein® 17.785, de 03/10/2023."

A Lei n° 17.785/2023, que promoveu as alteracoes
acima franscritas, previu em seu art. 5°, paragrafo Unico, que “a nova
redacdo conferida aos incisos lll e IV e ao § 13, todos do artigo 4° da Lei n°
11.608/03, aplica-se apenas as execucoes iniciadas apds a enfrada em
vigor desta lei, respeitado, igualmente, o disposto nas alineas "b" e "c" do

inciso Il do artigo 150 da Constituicdo Federal”.

A propdsito, a Presidéncia do Tribunal de Justica e a
Corregedoria Geral da Justica expediram o Comunicado Conjunto n°
951/2023, informando que "“as alteracdées na Lei n° 11.608/2003,
decorrentes da Lei n° 17.785/2023, para fins de apuracdo e cobranca da
taxa judicidria, aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de
03/01/2024".

Assim, considerando que o presente cumprimento de
sentenca foi instaurado apds a alteracdo da Lei Estadual n® 11.608/2003,
deve ser mantida a decisdo que rejeitou a impugnhacdo apresentada, pois
como consignou o Juizo de 1° grau, ndo ha que se falar em isencdo, uma
vez que a Fazenda Municipal foi condenada a ressarcir as custas e
despesas processuais dispendidas pela parte exequente, o que

compreende, por dbvio, 0 montante dispendido no presente incidente.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica, conforme ementas transcritas abaixo:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
Municipio de Santa Barbara D Oeste - Decisdo judicial
determinando a apresentacdo de demonstrativo de
débito atualizado com a inclusdo das taxas judicidrias,
conforme o Provimento CSM n° 2738/2024 - Nd&o
cabimento - Interpretacdo do Tema n° 1184 na
hipotese, bem assim, da resolucdo n°® 547/2024 do CNJ
- Inaplicabilidade do precedente vinculante e do
Provimento CSM n° 2738/2024, por ndo se ftratar de
execucdo fiscal de baixo valor - Necessidade, nada
obstante, de apresentacdo do demonstrativo
atualizado com inclusdo da taxa judicidria, conforme
previsdo no artigo 4°, § 13, da Lei Estadual n°
11.608/2003 - Precedentes desta C. Corte - Decisdo
mantida, por outros fundamentos - Agravo ndo
provido.”

(Agravo de Instrumento n° 2326986-44.2024.8.26.0000;
Relator Des. Silva Russo; 15 Cadmara de Direito Publico;
Data do Julgamento: 29/10/2024).

“Agravo de instrumento - Execucdo fiscal - Débitos de
Contribuicdo de lluminacdo Publica e IPTU dos
exercicios de 2014 a 2021 - Municipio de Santa Bdarbara
D'Oeste - Decisdo que determina ao exequente a
apresentacdo do 'demonstrativo de débito atualizado
com a inclusdo das taxas judicidrias, nos tfermos do art.
2°, do Provimento CSM n°® 2738/2024', no prazo de 30
dias - Insurgéncia da Municipalidade - Ndo cabimento
- Previsdo contida da Lei n®° 17.785/2023, que
acrescentou o §13 ao artigo 4° da Lei n°11.608/2003,
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regulamentado pelo Comunicado n°® 951/2023 da E.
Presidéncia do Tribunal de Justica - Inaplicabilidade,
contudo, do Tema 1184 do STF, da Resolucdo n°
547/2024 e, consequentemente, do artigo 2° do
Provimento CSM n°2.738/2024, uma vez que o valor da
causa supera a importdncia de R$ 10.000,00 quando
da distribuicdo da acdo executiva - Decisdo de
primeiro grau mantida, porém, por fundamento diverso
- Recurso ndo provido.”

(Agravo de Instrumento n°® 2336969-67.2024.8.26.0000;
Relator Des. Fernando Figueiredo Bartoletti; 18 Camara
de Direito PUblico; Data do Julgamento: 06/11/2024).

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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