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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021260-20.2023.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante SAMAR
SOLUCOES AMBIENTAIS ARACATUBA S.A., é apelada IRMA MATIAZO RE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 19.489

Apelacdo n° 1021260-20.2023.8.26.0032

Apelante: SAMAR - SOLUCOES AMBIENTAIS ARACATUBA S.A.
Apelada: IRMA MATIAZO RE

62 Vara Civel da Comarca de Aracatuba

Magistrado: Dr. Adeilson Ferreira Negri

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAQKO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INCOMPETENCIA DO JUizO. NULIDADE DA SENTENCA.
I. Caso em Exame

1. Apelacdo interposta em face de sentenca que julgou procedente a

acao indenizatdria ajuizada por Irma Matiazo Ré contra Samar -

Solucoes Ambientais Aracatuba S.A. A apelada alega danos estruturais

em imével decorrentes de vazamento de tubulacao de agua sob
responsabilidade da apelante, concessionaria de servico publico. A

sentenca condenou a apelante a reparar os danos e pagar indenizacao

por danos morais.

I1. Questao em Discussao

2. A questdao em discussao consiste na competéncia do juizo para
julgar a acao, considerando a natureza de direito publico da matéria,
envolvendo responsabilidade civil de concessionaria de servico
publico.

II1. RazGes de Decidir

3. O artigo 35 do Decreto-Lei Complementar Estadual n® 33, de
27/08/1.969, estabelece a competéncia das Varas da Fazenda Publica

para processar e julgar acoes de responsabilidade civil do Estado e de

concessionarias de servigo publico. 4. A Sumula n° 73 do TJ/SP e a

Resolucao n°® 623/2013 do TJ/SP reforcam a competéncia das Varas

da Fazenda Publica para matérias de direito publico.
1V. Dispositivo e Tese
5. SENTENCA ANULADA DE OFICIO, prejudicada a apelacdo,

determinando a remessa dos autos a Vara da Fazenda Publica da

Comarca de Aracatuba. 6. Tese de julgamento: “1. Competéncia das

Varas da Fazenda Publica para acoes de responsabilidade civil de
concessionarias de servico publico. 2. Nulidade de sentenca proferida
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por juizo incompetente”.

Trata-se de apelagcao interpostas por Samar -
Solugoes Ambientais Aracatuba S.A. contra a r. sentenca (fls.
842/849), proferida nos autos da ACAO INDENIZATORIA, ajuizada por

Irma Matiazo Ré em face da apelante, que julgou procedente o pedido

para condenar a apelante a promover a execucdo das obras necessarias
para a reparacao dos danos causados ao imoével da apelada, no prazo de 60
(sessenta) dias a contar do transito em julgado, sob pena de arbitramento de
multa, bem como ao pagamento da importancia de R$ 10.000,00 (dez mil

reais) a titulo de indenizacdo pelos danos morais suportados pela apelada.
Pela sucumbéncia, a apelante foi condenada ao pagamento das

custas/despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios da

parte contraria fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da

condenacdo, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo
Civil.

Alega a apelante no respectivo recurso (fls. 871/909),
que restou demonstrado que os danos no imével ocorreram por culpa
exclusiva da apelada. Defende que nao ha nos autos prova de que o imdvel
foi erigido em observancia as normas técnicas aplicaveis a matéria, tenha
contado com um responsavel técnico ou mesmo que tenha sido aprovado
junto aos érgdos competentes. Sustenta que ndo ha que se falar em danos

morais indenizaveis. Pede a reforma da r. sentenca para que os pedidos

sejam julgados improcedentes ou, subsidiariamente, para que seja

reconhecida a culpa concorrente.

Em contrarrazdes (fls. 923/943), alega a apelada, em

sintese, que o nexo causal entre a acdo da apelante e os danos provocados
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no imovel foi devidamente demonstrado, razao pela qual deve ser mantida a

procedéncia dos pedidos. Pede a manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

E caso de anular, de oficio, a r. sentenga, diante da

incompeténcia do Juizo “a quo” e, por consequéncia, determinar a

remessa dos autos a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Aracatuba.

Trata-se de acdo indenizatoria ajuizada pela apelada
em face da apelante, alegando, em suma, a existéncia de danos estruturais

em seu imovel que decorreram de vazamento de tubulagdo de agua de

responsabilidade da apelante, enquanto concessionaria de servico

publico do Municipio de Aracatuba, razdo pela qual a apelante pede a
condenacao da apelada a realizagdo dos reparos e o pagamento de

indenizagao pelos danos morais que alega ter sofrido.

A acao principal foi julgada procedente, insurgindo-

se a apelante nos termos ja relatados.

Pois bem, o artigo 35 do Decreto-Lei Complementar
Estadual n° 33, de 27/08/1.969, assim estabelece:

Art. 35. Aos Juizes das Varas da Fazenda do Estado compete:
1. processar, julgar e executar os feitos, contenciosos ou nao, principais,
acessorios e seus incidentes, em que o Estado e respectivas entidades

autdrquicas ou paraestatais forem interessados na condicao de autor,
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réu, assistente ou opoente, excetuados:

a) os de faléncia;

b) os mandados de seguranga contra atos de autoridades estaduais sediadas
fora da Comarca da Capital;

) os de acidentes do trabalho.

II. conhecer e decidir as agGes populares que interessem ao Estado ou as
autarquias e entidades paraestatais; e

III. cumprir cartas precatdrias e rogatdrias em que seja interessado o Estado.

Paragrafo Unico - As causas propostas perante outros juizes, desde que o

Estado nelas intervenha como litisconsorte, assistente ou opoente passardo a

competéncia das Varas da Fazenda do Estado. (negritei)

A questdo &, ainda, disciplinada pela Sumula n°® 73, de
14/04/2.011, deste Tribunal de Justica/SP, que assim dispoe:

Sumula n°® 73 do TJ/SP: Compete ao Juizo Civel julgar as agGes envolvendo

pessoas juridicas de direito privado, ainda que exercam fungGes tipicas da
administragdo publica, salvo em se tratando de matéria de direito

publico. (negritei)

No que respeita as questoes envolvendo matéria de
direito publico, a Resolucdo n® 623, de 06/11/2.013, do Tribunal de Justica

do Estado de S3o Paulo, prevé expressamente:

Art. 32 - A Secao de Direito Publico, formada por 8 (oito) Grupos,
numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras, salvo
0 19 Grupo, que € integrado pelas trés primeiras Camaras, e o 7° Grupo, que é
integrado pelas Camaras 142, 152 el183, é constituida por 18 (dezoito)
Camaras, também numeradas ordinalmente, assim distribuidas: I - 12 a 132
Camaras, com competéncia preferencial para o julgamento das
seguintes matérias:

(.er)

1.7 - Agdes de responsabilidade civil do Estado, compreendidas as
decorrentes de ilicitos: (Redacdo dada pela Resolucdo n® 736/2016)

a. previstos no art. 951 do Codigo Civil, quando imputados ao Estado, aos

Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes;
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b. extracontratuais de concessionarias e permissionarias de servico

publico, que digam respeito a prestacido de servico publico, ressalvado o

disposto no item III.15 do art. 59 desta Resolugao; (destaquei)

Infere-se, assim, que, existindo Vara especializada da

Fazenda Publica na Comarca, compete ao respectivo MM. Juizo processar e

julgar acGes de responsabilidade civil do Estado decorrentes de ilicitos

extracontratuais de concessiondrias de servico publico, que digam respeito a
prestacdo de servico publico, justamente a questao debatida no presente

feito.

No caso dos autos a demanda foi julgada pelo Juizo da

62 Vara Civel da Comarca de Aracatuba, quando deveria ter sido julgada pela

Vara da Fazenda Publica® instalada naquela Comarca.

Assim, tratando-se questao de ordem publica,
passivel de reconhecimento de oficio pelo julgador, e diante da
competéncia absoluta das varas da Fazenda Publica, é o caso de

reconhecer a incompeténcia do Juizo “a quo” para o julgamento da lide.

Nesse sentido, € o entendimento desta C. 32 Camara

de Direto Publico, bem como deste E. Tribunal de Justica:

APELA(;AO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — PRETENSAO
FORMULADA PELA AUTORA TENDENTE A OBTENCAO DE INDENIZA(;AO POR
DANO MATERIAL — Acidente ocasionado pela presenga de animal em rodovia
administrada por concessionaria de servico publico — Processamento e
edicdo de sentenca em Juizo de Vara Civel -Incompeténcia absoluta —
Matéria de direito publico — Existéncia de Vara especializada na
comarca — Inteligéncia do artigo 35 do Decreto-Lei Complementar
3/1.969 — Sentenca anulada de oficio, com determinacgdo — Prejudicado

0 exame do mérito dessa apelacao. (Apelagao Civel

1 Criada nos termos do artigo 7°, II, da Lei Complementar n® 980 de 21/12/2.005, e instalada em 09/03/2.007.
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1012905-68.2020.8.26.0309; Rel. Des. Encinas Manfré; Orgdo Julg.:
32 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 09/08/2.023) (negritei)

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL — ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS — Feito que foi apreciado pelo r. Juizo da 22
Vara Civel do Foro Regional XV Butantd, da Comarca de Sdo Paulo —
Autor que pleiteia, todavia, indenizacdo por danos materiais, morais e
lucros cessantes decorrentes de suposto ato ilicito extracontratual
praticado por concessionaria de servico publico R. Juizo 'a quo' que
era absolutamente incompetente para julgar a acao, por se tratar de
matéria de direito publico — Inteligéncia do art. 35, inciso I, do Cddigo
Judicidrio do Estado de Sdo Paulo e da Sumula n° 73 deste E. Tribunal —
Precedentes desta C. Corte — Sentenca anulada de oficio, com determinagdo de
remessa dos autos a uma das Varas da Fazenda Plblica da Capital, prejudicado
o recurso. (Apelacao Civel 1007556-63.2020.8.26.0704; Rel. Des.
Carlos Von Adamek; Orgdo Julg.: 22 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.:
30/08/2.024) (negritei)

Nula, portanto, a r. sentenca apelada.

Ante o exposto, DE OFiCIO, reconheco a nulidade da
r. sentenca e JULGO PREJUDICADA a presente apelacao,

determinando seja a acdo distribuida a Vara da Fazenda Publica da

Comarca de Aracatuba.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR — RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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