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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003957-81.2023.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelado PAULO
ANTONIO GUERINO VASQUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 19.450

Apelagdo n°® 1003957-81.2023.8.26.0229

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - MP/SP
Apelado: PAULO ANTONIO GUERINO VASQUES

Interessado: MUNICIPIO DE HORTOLANDIA

22 Vara Judicial da Comarca de Hortolandia

Magistrado: Dr. Diogo Corréa de Morais Aguiar

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APELACAO IMPROVIDA.

I. Caso em Exame

1. Apelagao interposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

- MP/SP contra sentenca que, em acao de improbidade administrativa

ajuizada em face de Paulo Antonio Guerino Vasques, reconheceu a

perda superveniente do objeto em relacdao ao pedido de ressarcimento

ao_erario, pois ja realizado administrativamente, e, em relacido aos

demais pedidos, reconheceu a prescricao.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar o termo inicial do

prazo de prescricao para a acao de improbidade administrativa e

verificar a presenca de dolo especifico na conduta do apelado.

II1. Razoes de Decidir

3. O prazo de prescricio de 05 (cinco) anos iniciou-se em

10/03/2.016, data em que o apelante teve ciéncia do alegado ato
improbo, findando-se em 09/03/2.021. A acao foi ajuizada somente

em 05/05/2.023, configurando prescricdo. 4. Ademais, nao ha

elementos suficientes para aferir o dolo especifico do apelado de
enriquecer-se de forma ilicita ou causar prejuizo ao erario, conforme
exigido pela Lei Fed. n° 8.429, de 02/06/1.992.

IV. Dispositivo e tese

5. APELACAO IMPROVIDA. 6. Tese de Julgamento: “1. O prazo de

prescricdo inicia-se com a ciéncia do ato improbo. 2 E necessaria a

comprovacgao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdao dos atos

de improbidade administrativa, exigindo-se dolo.”
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Trata-se de apelagao interposta pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo - MP/SP contra a r. sentenca (fls.
949/952), proferida nos autos da ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, ajuizada pelo apelante em face de Paulo Antonio
Guerino Vasques, que reconheceu a falta de interesse de agir, diante
da perda superveniente do objeto quanto ao pedido de ressarcimento ao
erario, uma vez que o apelado ja ressarciu o dano no ambito administrativo,
e reconheceu a prescricao quanto aos demais pedidos. Sem condenagao

ao pagamento das custas/despesas processuais ou de honorarios

advocaticios.

Alega o apelante no presente recurso (fls. 958/986), em
sintese, que o termo inicial do prazo de prescricdo nao pode ser considerado
como sendo 10/03/2.016, pois nesta data somente houve o depoimento do
apelado em inquérito civil instaurado para investigagdo acerca de suposto
recebimento indevido de valores por servidores publicos municipais para a
aprovacao de empreendimento realizado pela “Lecons Construtora Ltda.”.
Acresce que, naquele depoimento, o apelado nao se referiu ao fato de
perceber adicional de exclusividade para exercer seu oficio de arquiteto de
forma exclusiva em beneficio do Municipio de Hortolandia, de modo que ndo
se pode considerar o apelante ciente desta ilegalidade na referida data, para
fins de inicio da contagem do prazo de prescrigdo. Afirma que apenas teve
conhecimento da ilegalidade no recebimento do adicional de exclusividade
em 31/08/2.021, data na qual foi remetido ao apelante a conclusao de
sindicancia instaurada para investigar o apelado. Aduz que, apenas nesta
ultima data, teve ciéncia de que o apelado praticou ato de improbidade
administrativa que implica enriquecimento indevido, ao receber adicional de

exclusividade incidente sobre seus vencimentos, mesmo nao prestando seus

servicos de forma exclusiva ao interessado. Requer a reforma da r. sentenca
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recorrida.

Em contrarrazdes (fls. 990/1001) o apelado alega, em

sintese, que esta configurada a prescricdo, uma vez que ultrapassado o
prazo de 05 (cinco) anos para o ajuizamento da presente acao. Requer a

manutencao da r. sentenca recorrida.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Extrai-se dos autos que o apelado é servidor publico do
Municipio de Hortolandia, ocupante do cargo de “arquiteto”, desde
20/11/2.011, e percebe verba denominada “adicional de exclusividade” por
exercer suas fungdes exclusivamente no seu cargo publico, conforme
previsao da Lei Municipal n°® 1.191, de 19/12/2.002.

Porém, no periodo compreendido entre 23/04/2.012 e
09/10/2.012, o apelante apurou que o apelado prestou servicos de
consultoria a pessoa juridica “Lecons Construtora Ltda.”, violando assim o

dever de exclusividade e, portanto, ndao fazendo jus ao adicional de

exclusividade durante este periodo.

Assim, o apelante ajuizou a presente acao civil publica,
em 05/05/2.023, imputando ao apelado ato de improbidade administrativa

descrito no artigo 99, inciso XI, e artigo 10, “caput”, ambos da Lei Federal n°

8.429, de 02/06/1.992, com as modificacdes promovidas Lei Federal n°
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14.230, de 25/10/2.0211.
O apelante pleiteou na peticao inicial: (i) o

ressarcimento ao erario, consistente na devolugdo dos valores recebidos pelo
apelado a titulo de “adicional de exclusividade” no periodo de 23/04/2.012 a
09/10/2.012, no valor total de R$ 15.038,80 (quinze mil e trinta e oito reais e
oitenta centavos), para fevereiro de 2.023; (ii) a perda dos valores
percebidos pelo apelado da empresa “Lecons Construtora Ltda.”, para a
prestacdao de servicos de consultoria a esta, no valor de R$ 180.000,00
(cento e oitenta mil reais), para fevereiro de 2.023; (iii) a aplicacao das
sangOes previstas no artigo 12, inciso I e II, da Lei Federal n°® 8.429, de
02/06/1.992, com as modificacdes promovidas Lei Federal n® 14.230, de
25/10/2.021, com a perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos

e pagamento de multa equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, além

de proibicdo de contratar com o poder publico.

n

Apresentada contestacdo pelo apelado, o juizo “a quo
determinou que as partes especificassem provas a serem produzidas, de

modo que o apelado requereu a producao de prova testemunhal (fls.

941/945) e o apelante afirmou que nado tinha outras provas a produzir (fl.
946).

Foi noticiado que, em procedimento administrativo

1 Art. 99, Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a
pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato,
de fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(..r)

XI. incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

(..0)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissdo dolosa,
que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:
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disciplinar instaurado pelo interessado em face do apelado, para a apuracao

da percepcao ilegal do adicional de exclusividade, este foi condenado a

sancdo de 10 (dez) dias de suspensdao e a devolucdo dos valores que

recebeu em razao do citado adicional, o que foi realizado mediante desconto

nos vencimentos do apelado.

A r. sentenca reconheceu a perda superveniente do
objeto da presente acao no que tange ao pleito de devolucao dos valores
percebidos a titulo de adicional de exclusividade e, no que se refere aos
demais pedidos, reconheceu a prescricao, o que ensejou a interposicao do

presente recurso de apelacao, nos termos acima relatados.

Pois bem, por tratar o caso de suposto ato de

improbidade administrativa praticado no periodo de 23/04/2.012 a
09/10/2.012, aplicam-se, quanto a prescrigcdo, os dispositivos da Lei Federal
n° 8.429, de 02/06/1.992, antes da reforma promovida pela Lei Federal n°
14.230, de 25/10/2.021, conforme fixado no TEMA n° 1.199, de

12/12/2.022, do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa se transcreve:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS
CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZAGAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 59, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA
PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O
RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°,
XXXVI). RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXAGAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de Improbidade

Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores conquistas
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do povo brasileiro no combate a corrupgdo e a ma gestdo dos recursos publicos.
2. O aperfeigopamento do combate a corrupgdo no servigo publico foi uma
grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros codigos de conduta a Administragdo Publica e
aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional,
a possibilidade de responsabilizacao e aplicacdo de graves sangdes pela pratica
de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF). 3. A Constituicao
de 1988 privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que os
agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava
Platdo, na classica obra REPUBLICA, a punicdo e o afastamento da vida publica
dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que os
servidores publicos ndo se deixem "induzir por preco nenhum a agir em
detrimento dos interesses do Estado”. 4. O combate a corrupgdo, a ilegalidade e
a imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de
recursos para implementacdo de politicas publicas de qualidade, deve ser
prioridade absoluta no ambito de todos os O6rgdos constitucionalmente
institucionalizados. 5. A corrupcdo é a negativa do Estado Constitucional, que
tem por missdo a manutencdo da retiddao e da honestidade na conduta dos
negdcios publicos, pois ndo s6 desvia os recursos necessarios para a efetiva e
eficiente prestagdo dos servigos publicos, mas também corrdi os pilares do
Estado de Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de
cargos publicos, vital para a preservacdo da Democracia representativa. 6. A Lei
14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de improbidade administrativa
e suas sangdes, pois essa “natureza civil” retira seu substrato normativo
diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido pacificamente por
essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao Geral, de minha relatoria, RE
n° 976.566/PA). 7. O ato de improbidade administrativa é um ato ilicito civil
qualificado — “ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgao” — e exige, para
a sua consumacdo, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fungles, afaste-se dos
padrdes éticos e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens materiais
indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio publico (artigo 10
da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas intencdes, apesar de ferir os
principios e preceitos basicos da administracdo publica (artigo 11 da LIA). 8. A
Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de
comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipdteses — a presenca do
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elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes
dos artigos 19, §§ 19 e 29; 99, 10, 11; bem como na revogacao do artigo 5°. 9.
Ndo se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicacdo da lei de
improbidade administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei
14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA.
10. A opgdo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a
supressao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi clara
e plenamente valida, uma vez que é a propria Constituicao Federal que delega a
legislacdo ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade administrativa
e a gradacdo das sangdes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §49).
11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo
50 da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu”) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis
de improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao legal e sob
pena de desrespeito a constitucionalizacao das regras rigidas de regéncia da
Administracdo Publica e responsabilizacdo dos agentes publicos corruptos com
flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.
12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsao de “anistia” geral
para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicacdao da LIA, foram
condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou,
expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de
transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma —
revogacao do ato de improbidade administrativa culposo — em situagdes
diversas como agdes em andamento, condenacdes nao transitadas em julgado e
condenacdes transitadas em julgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela
Lei 14.230/2021 — revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, portanto, ndo é retroativa e, consequentemente, ndo tem
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas e seus incidentes. Observancia do artigo 5°,
inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os prazos prescricionais previstos em
lei garantem a seguranca juridica, a estabilidade e a previsibilidade do
ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico possa
aplicar as sangdes derivadas de condenacdo por ato de improbidade
administrativa. 15. A prescricdo é o perecimento da pretensdo punitiva ou da
pretensdo executdria pela INERCIA do proprio Estado. A prescricdo prende-se a
nogdo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
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incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16. Sem INERCIA ndo ha
PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha sancionamento ao titular da pretensdo. Sem
INERCIA ndo ha possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao
patrimonio publico. 17. Na aplicagdo do novo regime prescricional — novos
prazos e prescricdo intercorrente — , ha necessidade de observancia dos
principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da protegdo da confianga,
com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia
dos atos praticados validamente antes da alteragdo legislativa. 18.
Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agdes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo
Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdao Geral no RE 852.475, Red.
p/Acérddo: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixagao
de tese de repercussdo geral para o Tema 1199: "1) E necessdria a
comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 992, 10 e 11 da LIA - a
presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei. (ARE 843989, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julg. 18/08/2.022, pub. 12/12/2.022) (negritei)

Assim, aplica-se ao caso o regime de prescricao da Lei

Federal n® 8.429, de 02/06/1.992, antes da reforma promovida pela Lei

Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, que estabelece:

Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei
podem ser propostas:
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I até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em

comissao ou de fungdo de confianca;

II. dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissao a bem do servigo publico, nos

casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

III. até cinco anos da data da apresentacao a administracdo publica da
prestacao de contas final pelas entidades referidas no paragrafo Unico do art. 10
desta Lei. (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (negritei)

Nota-se, portanto, que, se o ato constituir falta
disciplinar punivel com demissdo a bem do servico publico, devera ser

considerado o prazo de prescricao previsto na lei especifica.

No caso dos autos, a conduta imputada ao apelado é
prevista, em tese, no artigo 291 da Lei Complementar Municipal n® 2.004, de
07/02/2.008 (Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Hortolandia),

onde é estabelecida a proibicao de condutas que possam causar prejuizo ao

erario, com a possibilidade de aplicacdo de sancao de demissao do servidor,
cujo prazo de prescricao € de 05 (cinco) anos, nos termos dos seus artigos

310, inciso X, e 422, inciso III, respectivamente?.

Portanto, o prazo de prescricao para o ajuizamento da

presente acao de improbidade administrativa é de 05 (cinco) anos.

Quanto ao termo inicial deste prazo prescricional,
fixou-se o entendimento de que é a ciéncia do ato reputado improbo

pela Administracao Publica, conforme se verifica do seguinte precedente do

2 Art. 310. Cabera sangdo administrativa disciplinar de demissdo nos casos de:
()

VII. lesdo ao erario publico e dilapidagdo do patriménio municipal;(...)

Art. 422. Prescreverdo:

)
IOI. em 5 (cinco) anos, as faltas que sujeitem a sancdo administrativa disciplinar de demissdo, cassagdo de
aposentadoria ou disponibilidade.
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C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/ST]. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO. SUMULA
329/STJ. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. DATA NA QUAL A
ADMINISTRACAO TEVE CIENCIA DO SUPOSTO ATO IMPROBO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. No caso, conforme se depreende do
acordao recorrido, cuida-se de acdo de improbidade administrativa proposta
pelo Ministério Publico Federal em virtude de supostas irregularidades em
processo licitatorio de contratacdo de obras e servicos de engenharia para
reforma e ampliagdo de terminal de passageiros, obras complementares e de
elaboracdo dos projetos executivos do aeroporto Santos Dumont no Rio de
Janeiro. Em primeira instancia, a peticao inicial foi recebida e interposto agravo
de instrumento pela ora recorrente, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso. 2. O Tribunal a quo reconheceu que existe o envolvimento de recursos
federais na hipotese. Assim, deve ser reconhecida a legitimidade ativa do
Ministério Publico Federal para a propositura da presente agao civil publica em
defesa do patrimbnio publico, nos termos da Sumula 329/STJ. (AgInt nos EDcl
no REsp 1461454/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 31/08/2020, DJe 03/09/2020; AgRg no REsp 1253805/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2012, Dle
04/02/2013). 3. Conforme consignado na decisao agravada, a orientacao
jurisprudencial firmada no ambito da Suprema Corte - Tema 897, é no sentido
de que s3o imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundados na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. Neste
ponto, o agravante sustenta que na agao de origem, que sequer foi sentenciada,
nao se cogita a ocorréncia de dolo e que, quando muito, o exame da prescricao
deveria ser relegado para a sentenca. Ocorre que este argumento nao foi
deduzido nas razdes do recurso especial, tendo sido originariamente deduzido
apenas por ocasidao da interposicao do presente agravo interno. Portanto,
referido argumento consubstancia descabida inovacao recursal, razao pela qual
nao pode ser levada em consideracdo no exame do agravo interno. 4. Por fim,
em relacdo as sangodes previstas na Lei 8.429/92, contra servidor
publico ocupante de cargo efetivo, a contagem da prescricao se da a
luz dos artigos 23, II, da Lei 8.429/1992 e 142 da Lei 8.112/1990,
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tendo como termo a quo a data em que o fato se tornou conhecido da
Administracdao, o que nao se confunde com a imprescritibilidade.
(AREsp 1546193/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/02/2020, DJe 27/02/2020). 5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.896.298/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julg. 08/02/2.021, pub. 11/02/2.021) (negritei)

Portanto, é necessario verificar a data em que o
apelante teve ciéncia da pratica do alegado ato improbo pelo apelado, para

fins de verificacao do prazo inicial da contagem do prazo de prescricao.

Neste sentido, nota-se que o apelante promoveu
inquérito civil para a investigacao de suposto recebimento indevido de
valores por servidores publicos municipais para a aprovacdo de
empreendimento realizado pela “Lecons Construtora Ltda.”, sendo o apelado
ouvido neste inquérito em 10/03/2.016, conforme termo de depoimento
(fls. 632/633).

No referido depoimento, o apelado afirmou que, além
de exercer sua funcdo como servidor publico municipal no cargo de
arquiteto, também realizava servicos para a “Lecons Construtora Ltda.”,

depois de seu expediente de trabalho.

Assim, considerando que o ato improbo imputado ao
apelado é o exercicio de suas funcdes para a “Lecons Construtora Ltda.” de
forma concomitante ao exercicio de seu cargo na administragdo publica
municipal, inclusive com a percepcao de adicional de exclusividade, é de
rigor concluir que na data do citado depoimento, isto ¢, em 10/03/2.016,
o apelante teve ciéncia do ato ilegal imputado ao apelado, de modo que o

prazo prescricional conta-se a partir desta data.

Portanto, o prazo de prescricao de 05 (cinco) anos
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iniciou-se em 10/03/2.016 e findou-se em 09/03/2.021, sendo a
presente acao de improbidade administrativa ajuizada somente em
05/05/2.023, estando configurada a prescricao, conforme reconhecido na

r. sentenga recorrida.

Ademais, mesmo que assim nado fosse, é certo que nao

ha nos autos elementos suficientes para se aferir o _dolo especifico do
apelado de enriquecer-se de forma ilicita ou de causar prejuizo ao erario.

Destaco que o apelante deveria ter instruido os autos
com elementos de prova suficientes a demonstrar o dolo especifico do
apelado, porém, assim nao o fez, mesmo apds ser instado acerca do
interesse de produgdo de outros meios de prova pelo juizo “a quo”, conforme

acima ja referido.

O mero fato de o apelado ter percebido adicional de
exclusividade de forma indevida pelo periodo de pouco mais de 05 (cinco)
meses ndo possibilita concluir que ele agiu assim com o dolo especifico de
enriquecer-se de forma ilicita ou de causar prejuizo ao erario, tampouco de
que este ato tenha transbordado a mera ilegalidade, constituindo ofensa a
moralidade administrativa, com a possibilidade de aplicacao das sancdes
descritas na Lei Federal n© 8.429, de 02/06/1.992.

E mais, é EVIDENTE que quando se fala no dolo, ha
que se entender o DOLO de “VANTAGEM ILICITA”, de “CAUSAR DANO AO
ERA—RIO”, enfim a “A INTENCAO DE FAZER ALGO ERRADO PARA O FIM DE
TER ALGUM BENEFICIO ILICITO EM PREJUIZO DO ERARIO”, e ndo o simples
dolo da conduta, sem nenhuma intencio de LESAO AO ERARIO por trés do

ato, isto porque, se assim nao o fosse, nao haveria sentido haver uma lei
cujo o objetivo foi o de ACABAR COM AS FALCATRUAS NO PODER PUBLICO
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QUE SEMPRE CAUSARAM ALGUM PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO.

Neste sentido, é oportuno lembrar que a Lei Federal n®

8.429, de 02/06/1.992, com as modificacdes promovidas pela recente Lei
Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, assim dispde no seu artigo 19,

paragrafos 20 e 30:

Art. 19. O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungoes,
como forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos
termos desta Lei.

)

§29. Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o

resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando

a voluntariedade do agente.

§3°. O mero exercicio da funcao ou desempenho de competéncias

publicas, sem comprovacdao de ato doloso com fim ilicito, afasta a

responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (negritei e
sublinhei)

Ainda, neste sentido, veja-se os ensinamentos da

abalizada doutrina sobre a matéria3:

“Entdo o dolo especifico, especialmente para fins de caracterizacdo de
improbidade, é o ato eivado de ma-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo
com a coisa publica, a negligéncia, podem até ser punidos em outra
esfera, de modo que nao ficardo necessariamente impunes, mas nao
mais caracterizardo atos de improbidade. Sera considerado, portanto, dolo
especifico ndo aquela auséncia de diligéncia em se praticar o ato, mas de ndo
atuar com a diligéncia necessaria e assim possibilitar o ato. O dolo nao é de
atingir, mas equivalente a atingir de modo a ser considerado desdém ao
exercicio da fungdo. Conforme dito, portanto, da mesma forma que a ma-fé

passa a ser elemento essencial para caracterizacio do ato de

3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; e
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2022.
p. 46.
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improbidade, a boa-fé também devera ser levada em consideracdo para a

excludente de caracterizagao”. (negritei)

No caso em tela, nao restou demonstrado o dolo

especifico do apelado em obter vantagem indevida para si ou para outrem

OU causar prejuizo ao erario publico.

Assim, a conduta imputada ao apelado ndo se subsome
aos tipos legais de improbidade administrativa, haja vista que o apelante nao
se desincumbiu do Onus de demonstrar, de maneira cabal, o dolo

especifico necessario a configuracido dos atos de improbidade

administrativa alegados.

Neste sentido € o entendimento deste E. Tribunal de

Justica:

APELA(;AO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
IRREGULAR DE PROFESSORA. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA ADMINISTRACAO. BURLA AO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DO
CONCURSO PUBLICO. SUPERVENIENCIA DA LEI NO 14.230/21. APLICACAO
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR AO SISTEMA DE IMPROBIDADE. RETROATIVIDADE. DOLO NAO
DEMONSTRADO. ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO. Recurso tirado contra
sentenga que julgou improcedente o pedido por entender ausente a
comprovacao da pratica de atos de improbidade tipificados no artigo 11, inciso
V, da LIA, a mingua de dolo do agente publico e lesdo ao erario. 1. A
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdao prévia em
concurso publico, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacdes para
cargo em comissao declarado em lei de livre nomeagdo e exoneracao (art. 37,
II, CF). A lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de

excepcional interesse publico (art. 37, IX, CF). Contratacdo que nao obedeceu
aos critérios fixados pela norma. Ilegalidade. 2. A Lei n.° 14.230/2021
promoveu profundas alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa, dentre

as quais a supressao das modalidades culposas nos atos de improbidade e a

Apelagao Civel n° 1003957-81.2023.8.26.0229 -Voto n° 19.450 15



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

exigéncia de dolo especifico para configuragdo dos atos de improbidade
previstos taxativamente no art. 11 da norma. Novatio legis in mellius.
Retroatividade. Aplicagdo dos principios constitucionais do direito administrativo
sancionador (art. 1°, § 4°, da Lei n® 8.429/1992). 3. Para caracterizacao do
ato de improbidade administrativa faz-se necessario dolo do agente,
assim entendido como a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado ilicito tipificado nos artigos 92, 10 e 11 da LIA, nao bastando
a voluntariedade do agente ou o mero exercicio da funcdo ou
desempenho de competéncias publicas. Da ilegalidade ou
irregularidade em si nao decorre a improbidade. 4. A ma-fé é premissa
do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica malfere principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-
intencdo do administrador. Ma-fé na conduta do agente publico ndo
demonstrada. Improbidade administrativa ndo caracterizada. Desfecho
de origem mantido. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagao Civel
1001365-56.2021.8.26.0222; Rel.: Marcio Kammer de Lima; (')rgﬁo
Julg.: 112 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 13/07/2.023; Data de
Reg.: 13/07/2.023) (negritei)

Como dito acima, inexistindo dolo especifico, a

conduta dos apelados é atipica.

Por seu turno, ainda que se reputasse presente o dolo
especifico, a condenacao requerida pelo apelante é excessiva diante do ato

praticado pelo apelado e do prejuizo causado ao erario.

Conforme acima ja adiantado, o apelante pretende o
ressarcimento ao erario dos valores percebidos pelo apelado a titulo de
adicional de exclusividade, além da perda dos valores percebidos por este da
empresa “Lecons Construtora Ltda.” e da aplicacao das sangdes previstas no
artigo 12, incisos I e II, da Lei Federal n°® 8.429, de 02/06/1.992, com as
modificagdes promovidas Lei Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, com a

perda da funcdo publica, suspensao dos direitos politicos e pagamento de

Apelagao Civel n° 1003957-81.2023.8.26.0229 -Voto n° 19.450 16



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

multa equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, além de proibicdo de
contratar com o poder publico.

No gue tange ao ressarcimento ao erdrio, este ja foi
feito integralmente, por meio de descontos nos vencimentos do apelado.
Quanto ao pleito de perda do valor pago ao apelado pelos servigos prestados
por este a empresa privada “Lecons Construtora Ltda.”, verifica-se que é
claramente indevido, pois ndo se trata de verba paga pelo Poder Publico,

mas sim por particular a quem o apelado prestou servigos.

Destaco que o artigo 17-C, inciso 1V, da Lei Federal n°

8.429, de 02/06/1.992, prevé que, ao aplicar as sangdes em decorréncia de

atos de improbidade administrativa, o julgador devera levar em consideracao
a natureza, a gravidade e o impacto da infragdo cometida, além da extensao

do dano e do proveito patrimonial obtido pelo agente®.

No caso dos autos, conforme ja acima adiantado, a

conduta do apelado implicou a percepcao de adicional de exclusividade
durante o periodo de 23/04/2.012 a 09/10/2.012, no valor total de R$

15.038,80 (quinze mil e trinta e oito reais e oitenta centavos), para fevereiro

de 2.023, ndao havendo noticia de outros danos causados ao erario diante

desta conduta.

Portanto, as sancdes pleiteadas pelo apelante nao se
coadunam com a conduta imputada ao apelado, nao havendo
fundamentagao suficiente do apelante para que sejam aplicadas as demais

sancOes previstas na Lei Federal n® 8.429, de 02/06/1.992, além do

4 Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se refere esta Lei deverd, além de observar o disposto no art.
489 da Lei n© 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil): (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
(..0)

IV. considerar, para a aplicacdo das sangdes, de forma isolada ou cumulativa: (Incluido pela Lei n® 14.230, de
2021)

a. os principios da proporcionalidade e da razoabilidade; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

b. a natureza, a gravidade e o impacto da infragdo cometida; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

c. a extens3do do dano causado; (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

d. o proveito patrimonial obtido pelo agente; (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
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ressarcimento do erario, o qual, repito, ja foi realizado pelo apelado.

Neste sentido, veja-se o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica que, em caso de inobservancia de regime de dedicacdo

exclusiva por servidor publico, considerou suficiente a sancdao de

ressarcimento ao erario:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DOCENTE QUE SE COMPROMETE
A EXERCER A ATIVIDADE EM DEDICACAO EXCLUSIVA E ACUMULA FUN(;AO EM
OUTRA INSTITUI(;AO DE ENSINO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO. PERDA DO CARGO E RESSARCIMENTO AO ERARIO.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE O ATO PRATICADO E AS SANC@ES
IMPOSTAS. REVISAO. POSSIBILIDADE. I - Consoante o decidido pelo Plenario
desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015. II - Comete ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11, "caput", e I, da Lei n. 8.429/92 o
professor universitario submetido ao regime de dedicacdo exclusiva que acumula
funcdo remunerada em outra instituicdo de ensino. III - A orientacdo desta
Corte é no sentido de que a revisao da dosimetria das sangdes aplicadas em
acbes de improbidade administrativa implica reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que esbarra na Sumula n. 7/STJ, salvo em hipdteses
excepcionais, no caso de se constatar a desproporcionalidade entre os atos
praticados e as sangdes impostas pelo tribunal de origem. IV - Verificada, no
presente caso, a excessividade nas penas aplicadas, afasta-se a sancdao de
perda do cargo, restando apenas a de ressarcimento ao erario. V - Agravo
Interno provido. (AgInt no REsp n. 1.445.262/ES, Rel.2 Min.2 Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julg. 08/02/2.018, pub. 14/03/2.018)

Em suma, seja pela ocorréncia da prescricdo, pela falta

de demonstracdo do dolo especifico ou pela auséncia de demonstracdo do

cabimento das sancdes requeridas pelo apelante, ndo ha que se falar em
reforma da r. sentenga ou em julgamento de procedéncia desta demanda.

Apelagao Civel n° 1003957-81.2023.8.26.0229 -Voto n° 19.450 18



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, deve ser mantida a r. sentenca.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios

advocaticios, nos termos do artigo 18 da Lei Federal n°® 7.347, de

24/07/1.9855.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente
apelacdo, para manter a r. sentenca questionada, por seus proprios
fundamentos, acrescidos dos agui expostos. Sem majoracao de honorarios

advocaticios, como consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

5 Art. 18. Nas agoes de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas, nem condenagdo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais. (Redacdo dada pela Lei n® 8.078, de 1990)
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