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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2346785-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
LEONIR NELSON SAKREZENSKI, MANOEL OLIVEIRA DA SILVA,
GEDILSON ALVES VIANA, 4 AGRO — VAR LTDA, IVANILDES SOARES DE
SANTOS SOUZA, CARLOS ALBERTO GOES SALDANHA, GERALICE
MOREIRA TRINDADE, GERALDO GONCALVES DA TRINDADE, DAIANE
OLIVEIRA COSTA, DIVINA FERREIRA GOMES, MAURICIO CESAR DA
SILVA, DEUSVALDO GONCALVES FORTALEZA, ROBERTO CARLOS
SOARES DA SILVA, GENIVALDO OLIVEIRA DA SILVA, JESSICA CORREIA
FERREIRA GUIMARAES, ZULEIDE DO NASCIMENTO ALVES DE ARAUJO,
MARCOS ANDRADE FARIA, DULCIEIRE RODRIGUES LEAO, VALDIVAN
CASTANHEIRA DA CUNHA, EUGENEMAR LOPES LIMA e VITOR FARIAS
RIBEIRO, sdo agravados OXY PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA e INDUSTRIA DE OLEOS PACAEMBU S/A — MASSA FALIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50853

AG.N° : 2346785-73.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTES. : LEONIR NELSON SAKREZENSKI E OUTROS

AGDO. : OXY PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
JUIZ (A) : LEONARDO FERNANDES DOS SANTOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Medida cautelar —
Decisdo que negou a liminar para suspensdo da imissdo na
posse de imoével arrematado em processo falimentar —
Insurgéncia dos requerentes — Desacolhimento — Nao
demonstragdo dos requisitos do art. 305 do CPC a autorizar
a concessdo da medida — O juizo falimentar é competente
para julgar todas as agOes sobre bens, interesses e negocios
do falido, conforme o Decreto-lei 7.661/45 e a Lei
11.101/05, exceto as trabalhistas, fiscais ¢ as agbes nao
falimentares em que o falido figurar como autor ou
litisconsorte ativo — A alegag@o de nulidade do edital de
arrematacdo ja foi discutida e estd preclusa — Inexistem
elementos suficientes para comprovar a posse dos ocupantes
em data anterior ao decreto de faléncia — Ratificacdo dos
fundamentos da decisdo — RECURSO IMPROVIDO.

Agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, tirado de medida cautelar para suspender/cancelar leilao de
imovel ajuizada por LEONIR NELSON SAKREZENSKI ¢ OUTROS
em face de INDUSTRIA DE OLEOS PACAEMBU S.A. — MASSA
FALIDA e OXY PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., contra decisdo de fls. 570/572 que negou
suspensdo da imissao na posse de bem arrecadado e ja arrematado na
faléncia identificada na demanda e no recurso.

Insurgem-se os requerentes aduzindo a necessidade
da suspensao da imissdo na posse objeto da drea de arrematacdo, em
razdo da existéncia de acdo de wusucapido (processo n°

000055271.2024.8.27.2725) ajuizada no Tribunal de Justica de

Tocantins, ainda em tramite e pendente de decisao definitiva.
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Argumentam que a ¢ pacifica a jurisprudéncia no
sentido da necessaria agao autdbnoma quando o imovel arrematado esta
ocupado por terceiros que ndo figuraram como parte no processo da
arrematagdo e por isso, necessaria a suspensao do processo até a
defini¢do do juizo competente, uma vez que o juizo da faléncia tem,
reiteradamente, declinado de sua competéncia para julgar a matéria em
questao.

Reiteram a nulidade da arrematacao pela auséncia de
informagdes essenciais no edital, que ndo informou a existéncia de
ocupantes ou posseiros nos lotes 28 e 31, nem descreveu de forma
detalhada o estado dos bens, incluindo as benfeitorias realizadas por
posseiros de boa-f¢é, que tém direito ao ressarcimento. Menciona, ainda,
“que o processo de usucapidao em andamento, iniciado em 2005, ndo foi
mencionado, o que prejudica a transparéncia do leildo e impede que o
arrematante tivesse conhecimento adequado dos onus do imovel. A
auséncia de citagdo dos posseiros, que se encontram na posse mansa e
pacifica, configura vicio processual, em desrespeito ao direito de ampla
defesa e ao devido processo legal.” e que “o edital também
negligenciou a exigéncia de publicagdo de imagens e informagoes
completas sobre os bens, afetando a validade do leildo.”

Pedem o provimento com a suspensdo da imissdo na
posse até o julgamento da ag¢do de usucapido, para se resguardar o
contraditdrio e a seguranca juridica do procedimento.

Despacho inicial negando efeito suspensivo (fls.
91/92).

Respostas apresentadas as fls. 96/104 e 123/125.

O parecer do Ministério Publico foi pelo nao
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provimento do recurso (fls. 130/133).

Pelo despacho de fls. 149 foi concedido prazo para
que os agravantes se manifestassem sobre a preliminar arguida pela
agravada na contraminuta.

Certidao de decurso do prazo, sem manifestacao (fls.
151).

Nova conclusdo em 04/04. Caso estudado e voto
concluido no dia 8.

E o Relatério.

O presente recurso merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de pedido de tutela cautelar
antecedente com a finalidade de suspender a imissdo na posse da
agravada Oxy sobre imével situado em Miracema do Tocantins/TO,
obter a nulidade da arrematagdo ou audiéncia de conciliagdo com o
arrematante para negociar o pagamento pelos iméveis.

Os mesmos agravantes haviam pleiteado a suspensdo
da imissdo na posse por meio de embargos de terceiro € muitas dessas
acoes foram julgadas improcedentes por decisdo do juizo falimentar,
confirmada por este Tribunal, ocasido em que consignado que nao
restou comprovada a posse dos apelantes ou de seus antecessores em
momento anterior a decretacdo da faléncia.

Nagquela ocasido, os agravantes tiveram oportunidade
de alegar eventual nulidade do edital de arrematagdo, ou seja, a matéria
esta preclusa.

No mais, embora haja decisdes declinando da
competéncia em favor do juizo da situagdo do imdvel, tenho concedido

a liminar em agravos de instrumento interpostos contra essas decisoes
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para reconhecer a competéncia do juizo falimentar, uma vez que ja se
encontra estabilizada e competente para julgar todas as agdes sobre
bens, interesses e negocios do falido, conforme regem o art. 7°, cabega,
do Decreto-le1 7.661/45 e o art. 76, cabeca, da Lei 11.101/05, exceto as
trabalhistas, fiscais e as a¢cdes ndo falimentares em que o Falido figurar
como autor ou litisconsorte ativo.

O pedido individualizagdo dos requerimentos de
1missao na posse no processo de cada um dos embargos de terceiro ja foi
discutido em mandado de seguranga impetrado por associagdo integrada
pelos agravantes n° 2243703-26.2024.8.26.0000, no qual restou
decidido que eventuais violagdes ao direito dos ocupantes devem ser
apresentadas perante o juizo deprecado e o tribunal a que est4 vinculado,
caso o arrematante descumpra as instru¢des proferidas pelo juizo
deprecante.

Por fim, o relatdrio de vistoria no local realizado pela
Policia Militar do Tocantis ndo ¢ indicio suficiente de que a ocupacao
existe antes da decretacdo da faléncia.

Assim, em que pesem os argumentos dos agravantes,
a decisdo merece ser mantida pelos seus proprios € bem deduzidos
fundamentos, que ficam perfilhados como razdo de decidir pelo
desprovimento do recurso, nos termos do art. 252 do Regimento Interno
desta Corte, que preconiza que “nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Referido dispositivo tem larga e irrestrita adogdo por
este Egrégio Tribunal de Justica, em observancia ao postulado

constitucional da razodvel duracdo dos processos, evitando repeticdes
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inUteis e procrastinatorias.
A medida possui aceitacdo pacifica pelo Superior
Tribunal de Justica, que assenta a “viabilidade de o orgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclusive
transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou
auséncia de fundamentagdo no decisum”.
Assim decidiu a decisao vergastada:
No mais, a liminar deve ser indeferida. Observa-se
que, dentre os varios pedidos cumulados, a pretensdo
de nulidade/cancelamento da arrematac¢ado
fundamenta-se na auséncia no edital de informagdo
sobre a existéncia de ag¢do de usucapidao e eventual
falta de comunicagdo dos ocupantes, contudo, quanto
ao primeiro fundamento, ha de se ressaltar que
constitui interesse processual do arrematante em
hipotese de eventual omissdo quanto aos onus que
recaem sobre o bem arrematado. Ji em relacdo ao
segundo fundamento, ausentes nos autos quaisquer
elementos que comprovem a verossimilhanca das
alegacoes. Ainda, com a expedi¢do da carta de
arrematagdo, esta torna-se perfeita e acabada nos
termos do art. 903, CPC. Ainda, quanto a alega¢do
de descumprimento da ordem de imissdo na posse de
modo individualizado, também ndo hd quaisquer
elementos de prova nos autos, bem como que,

conforme andamento processual apresentado pela
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arrematante (fl. 532), diversas foram julgadas
improcedentes. Ademais, eventual viola¢do de ordem
judicial para suspensdo da imissdo na posse
proferida de modo individualizado deve ser
comunicada nos respectivos autos. Por fim, com
relacdo a alegacdo de usucapidao, ndo demonstrada
cadeia possessoria com a efetiva prdtica de atos
possessorios, bem como deque as dreas negociadas
por aqueles que ndo eram proprietdrios registrais

correspondem a drea arrematada. Soma-se a isso a

interrupgdo da prescri¢do aquisitiva em virtude da

quebra da re.

Nestes termos, indefiro liminar pleiteada

Manifesta a clareza com que o Magistrado de
Primeiro Grau proferiu a decisao objurgada, analisando minuciosamente
as questoes, ora deduzidas em grau recursal, em nada infirmadas pelas
razOes recursais.

Assim, qualquer nova consideracdo por esta Corte
seria uma desnecessaria redundancia.

Com efeito, as alegacOes recursais impugnam
genericamente os fundamentos da sentenga, ndo apresentando
argumento de ordem fatica ou juridica que pudessem infirma-los.

Nao se diga ser a adogdo/ratificacdo dos fundamentos
da sentenga em Segundo Grau fruto de comodismo — bem ao contrario;
o artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal foi mantido apos

atualizacdo desta norma a luz do Codigo de Processo Civil de 2015,
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cujas reformas primam pela maior atuagdo e registro do empenho
decisorio do Magistrado em suas fundamentacgoes.
Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

MIGUEL BRANDI
Relator
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