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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1052864-86.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo embargantes
LAYLA NAZARE BORGES MILEN (JUSTICA GRATUITA) e FRANCISCO XAVIER
BARBOSA JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), é embargado ADMINISTRADORA E
CONSTRUTORA SOMA LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09533
EMBARGOS DE DECLARACAO®: 1052864-86.2023.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 92 VARA CIVEL

EMBARGANTE: LAYLA NAZARE BORGES MILEN E FRANCISCO XAVIER
BARBOSA JUNIOR

EMBARGADO(A): ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA.

Embargos de Declaracdo. Auséncia de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material. Mero
inconformismo. Entendimento diverso fundamentado
em documentos ja presentes nos autos sobre os quais as
partes ja tiveram ampla oportunidade de manifestagao.
Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdao contra acérdao de fls.
296/301, que negou provimento, com imposicao ao recurso de apelacdo interposto

nos pela parte embargante nos autos dos embargos a execucao.

Recorre a parte apelante, sustentando, em suma, a ocorréncia
de violacdo aos artigos 9° e 10 do CPC, pretendendo o prequestionamento da
matéria. Alega a ocorréncia de decisdo surpresa, bem como a ocorréncia de
omissdo quanto a alegacao de ilegalidade de cobranca da taxa de pesquisa, danos
morais pela inclusdo do nome da embargante no SERASA; cobranca de consumo
ocorrido em periodo posterior a desocupacdo do imoével; que houve omissao
quanto a ndo intimacdo da embargante para se defender sobre pena de litigancia
de ma-fé. Requer sejam sanadas as omissdes e prequestionada a matéria (artigos

9°,10 e 489, § 17 do CPC e art. 5° LV da Constituicao Federal).

E o relatoério.
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Recebo os embargos, eis que tempestivos, todavia deixo de
os acolher por ndo verificar omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material
no acérddo embargado que enseje declaracdo, nos termos do artigo 1.022 do

Codigo de Processo Civil.

Pela auséncia de prejuizo, deixei de intimar a parte

agravada.

O v. acérddo referiu a documentos ja juntados aos autos,
apenas analisando-os mais profundamente e relacionando de forma que as partes
ndo o fizeram. Vindo os documentos aos autos, servem estes ao convencimento do
Juizo, ndo estando o julgador vinculado apenas ao que alegado em defesa, quando
os documentos ndo bastam para corroborar as afirmacdes da parte requerente,

ap0s analise mais aprofundada.

Ademais, a mera mengdo a documento publico, qual seja, a
ficha cadastral da empresa Royal Negocios e Solucdes Ltda. ndo basta para dar
razdo a alegagdo de cerceamento de defesa, haja vista que o julgamento nado se
alteraria mesmo sem referido documento, nem mesmo em relagdo a penalidade

imposta.

Por fim, a embargante com mera alegacdo de falta de
oportunidade de manifestacdo busca a anulacdo/reforma do julgado sem,
contudo, apresentar qualquer documento que revele minimo indicio de equivoco

nas conclusoes.

Ainda se ndo bastasse, é certo que a irresignacdo da
embargante na verdade, trata-se de mero inconformismo, refere-se ao mérito da

decisado e deve ser combatida por via propria.

Desta forma, todos os pontos arguidos foram devidamente
abordados e suficientemente tratados na decisao colegiada, e, convencido o Juizo

pelos documentos juntados aos autos, ainda que por analise diversa da realizada
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pela Juizo a quo, demais pontos arguidos restaram prejudicados.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaracao.

Para o fim de viabilizar acesso da parte aos Tribunais
Superiores, fica reconhecido o prequestionamento das matérias trazidas pelas

razoes recursais.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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