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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1011004-72.2004.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ABB LUMMUS GLOBAL LTDA., é embargado PEM ENGENHARIA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), CLAUDIA GRIECO
TABOSA PESSOA E JAIRO BRAZIL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n.” 1011004-72.2004.8.26.0100/50000

Comarca: Sao Paulo (33* Vara Civel do Foro Central)

Embargante: CB&I LUMUS BLOBAL LTDA.

Embargados: PEM ENGENHARIA LTDA. e SETAL ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E PERFURACOES S.A.

Voto n.’ 4.108

EMBARGOS DECLARATORIOS - Auséncia de
omissiao, obscuridade, contradicio ou erro material na
decisio embargada - Pretensio de modificacio do
julgado - Acio monitéria embasada em contrato de
"compra e venda de acdes" que prevé que todos e
quaisquer valores de tributo e/ou contribuicgdo,
recolhidos indevidamente pela apelante anteriormente a
data da celebracio, e que viessem a ser restituidos,
deveriam ser repassados a apelada - Existéncia de
pagamentos da contribuicio SAT (seguro de acidente de
trabalho) pela apelante, em adiantamento, diretamente a
apelada, ora embargante - Constitucionalidade de tal
cobranca reconhecida posteriormente pelo C. Supremo
Tribunal Federal, compelindo a embargada-apelante a
incluir estes mesmos débitos em parcelamento especial
(PAES) - Apelada que deve mesmo restituir os valores a
tal titulo recebidos sob pena de enriquecimento indevido
- Alegacdes das partes devidamente apreciadas e

decididas de forma fundamentada - Natureza
infringente dos embargos - Impossibilidade - Decisao
embargada suficientemente fundamentada -

Prequestionamento - Desnecessidade de enumeraciao dos
artigos da Constituicio Federal ou da lei que teriam ou
nao sido aplicados.

Embargos declaratérios rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaragao opostos ao Acordao de fls.
1.338/1.348, sustentando a ocorréncia de contradi¢ao, uma vez que os documentos
citados ndo comprovam que seus débitos junto ao INSS e objeto de adesdo ao
Parcelamento Especial — PAES, sdo decorrentes da operacdo de compensagdo
autorizada, tratando-se de simples notas de débitos e avisos de langamentos, os quais
ndo sdo provas escritas suficientes para tal fim, violando flagrantemente o art. 1.102

do CPC/1973. Aduz que nao ha qualquer informagao sobre os valores, competéncia e
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tributos, o que torna o julgado contraditério, assim como ocorre com o oficio
respondido pelo INSS, pois ndo ¢ possivel apurar que os valores objeto de discussao
na esfera administrativa se referem aos valores de SAT aqui pretendidos. Afirma
contradicdo e omissdo quanto a conclusdo do laudo pericial, vez que o expert
pretendeu esclarecer que o valor pretendido correspondia aos valores indicados nos
avisos de langamento — ADL, ressaltando que o perito destacou a auséncia de
documentos capazes de comprovar as eventuais compensagdes indeferidas a titulo de
SAT e pretendidas na acdo monitdria. Sustenta que a pericia demonstrou que a
embargada ndo logrou éxito em comprovar que seus débitos junto ao INSS e objeto
de adesdo ao PAES sdo decorrentes de compensacdo autorizagdo pelo embargante
(SAT). Aduz que houve contradicdo quanto a validade e cumprimento da carta-
garantia e violagcdo a limitagcdo estipulada pela Lei n.° 8.212/91, considerando que
somente assumiria a responsabilidade pelos débitos previdencidrios se comprovadas
condigdes especificas, deixando de comprovar a composi¢ao do valor pretendido, de
modo que a embargada descumpria tanto o contrato quanto a legislagdo tributaria.
Afirma que nao deve prevalecer o entendimento de desnecessidade de apresentacdo
de defesa, pois apesar da contribui¢do SAT ter sido declarada constitucional, as
defesas ndo iriam abranger apenas a constitucionalidade. Por fim, prequestiona a
matéria levantada para eventual interposi¢do de recursos as instancias superiores.
Ausente resposta (cf. certidao de fls. 14).

E o relatorio.

2. Os embargos declaratorios devem ser rejeitados.

Assim € porque estdo ausentes quaisquer omissoes, contradigdes,
obscuridades ou erros materiais na decisdo embargada, sendo nitido o carater
infringente, dado que a pretensdo da parte embargante ¢ a modificagdo da decisdo,
para o que nao se prestam os embargos declaratérios.

Com efeito, na hipotese em exame, nao existem os vicios
apontados, uma vez que o acorddo embargado, de forma expressa, enfrentou toda a
questdo controvertida, sem quaisquer omissdes ou contradi¢oes.

Verifica-se que a irresignagdo apresentada busca na verdade
rediscutir o decidido, o que ndo se admite, uma vez que o julgado foi bem claro ao
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destacar que a agcdo monitoria foi ajuizada com o intuito da embargada em ressarcir
os valores que pagou diretamente a embargante referentes a contribuicio SAT
(seguro de acidente de trabalho) e que posteriormente foi declarada constitucional
pelo C. Supremo Tribunal Federal, sendo compelida a incluir essa mesma
contribuicdo em parcelamento especial — PAES, de modo que entendimento
contrario, acarretaria enriquecimento ilicito da embargante, considerando que a
embargada pagou duas vezes pelo mesmo tributo.

Ademais, também foi destacado que a alegada notificacdo para
apresentacdo de nova defesa se mostraria indcua, considerando que a discussdo foi
totalmente esvaziada pela C. Corte Suprema.

O julgado assim destacou:

“Como ja destacado, a apelante SETAL embasa sua pretensdo no
contrato de fls. 50/83, especificamente na clausula 6.3.1 (fls. 67),
bem como nos documentos juntados na agdo monitoria n.”
0038260-70.2005.8.26.0100, sendo a carta-garantia de (fls.
183/184 e os comprovantes de pagamento de fls. 117/181.
Ademais, a propria pericia judicial (fls. 796/833) realizada no
feito conformou o pagamento de RS 3.794.241,46 pela apelante a
apelada, sendo confirmado pelo expert que “os valores pagos pela
SETAL a ABB correspondem aos valores cobrados pela ABB nos
avisos de langamento ADL” (FLS. 820).

Desta forma, apesar da pretensdo da apelada em embasar a
negativa de devolugdo nos termos da carta-garantia enviada,
certo é que o fundamento indicado ndo se mostra suficiente para
afastar a pretensdo da apelante.

O recebimento dos valores a titulo de contribuicdo SAT restou
incontroverso nos autos, apesar da previsdo contratual estampada
na clausula 6.3.1, vejamos:

()

Os documentos de fls. 117/181 da ag¢do monitoria (autos n.°.
0038260-70.2005.8.26.0100)  comprovam oS  pagamentos
realizados pela apelante SETAL entre novembro de 2000 e maio
de 2002, os quais estdo devidamente discriminados como “‘aviso
de lancamento”, referentes a compensagdo do SAT.

Ndo bastasse, em resposta a oficio expedido pelo juizo, o INSS
informou sobre a existéncia de dois documentos contra empresa
SETAL, referentes a compensagoes ndo admitidas, concernentes
ao periodo de 02/2001 a 12/2001 e 03/2002 a 05/2002 (fls. 417 da
monitoria), justamente os periodos em discussdo nos autos, cujos
valores foram adiantados pela apelante a apelada.

Desta forma, de rigor a restituicdo dos valores adiantados pela
apelante a apelada, de modo que apenas a auséncia da
notificagdo prevista na “carta garantia” (comunicagdo da SETAL
a ABB acerca de notificagdao do INSS sobre a questdo para que a
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ABB, por procuragdo, assumisse os custos e a responsabilidade
pela defesa administrativa e judicial da SETAL perante o INSS)
ndo pode embasar a negativa de devolugdo dos valores, que foram
recebidos e retidos indevidamente pela apelada.

Entendimento diverso acarretaria patente enriquecimento ilicito
as custas da apelante, o que ¢ vedado pelo ornamento juridico
patrio, conforme se extrai da letra expressa nos seguintes artigos
do Codigo Civil:

()

Restou incontroverso que a apelada recebeu os valores relativos a
contribui¢do SAT durante o periodo de novembro de 2000 a maio
de 2002, cuja constitucionalidade estava pendente de julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal.

Julgado o recurso e sendo reconhecida a constitucionalidade, sua
cobrang¢a passou a ser legitima, de modo que a pretensa
notificagdo da apelada para apresentagdo de uma nova suposta
defesa se mostraria totalmente inocua, vez que a discussdo ja foi
totalmente esvaziada pela C. Corte Suprema.

Assim, de rigor a restitui¢do pretendida pela apelante na agdo
monitoria, no valor indicado no laudo pericial realizado, de R$
3.794.241,46, conforme planilha de fls. 819 destes autos”.

Nao bastasse o exposto, a contradicdo que autoriza o manejo de

embargos declaratorios ¢ aquela interna, ou seja, entre a fundamentagcdo e a

conclusdo ou entre dois ou mais argumentos utilizados para chegar a conclusao.

A alegada existéncia de divergéncia entre o julgado e entendimento

jurisprudencial, ou entre o julgado e a prova dos autos, ndo ¢ vicio sanavel pela via
dos embargos, mas sim configura pretensdo de reavaliagdao da prova e rediscussao de

matéria, para o que nao se prestam os embargos declaratorios.

Nesse sentido € o entendimento do STJ:

A contradi¢do sandvel por embargos de declaragdo é aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia
entre a fundamentagdo e as conclusoes da propria decisdo, capaz
de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador, ou seja, o recurso integrativo ndo se
presta a corrigir contradi¢do externa, bem como ndo se revela
instrumento processual vocacionado para sanar eventual error
in judicando.” (Agint no REsp 1737581/DF, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 28/08/2018, DJe 04/09/2018).

Vale ressaltar que o STJ ja assentou que “os embargos de

declarag¢do ndo constituem meio idoneo a sanar eventual error in judicando, ndo
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lhes sendo atribuivel efeitos infringentes caso ndo haja, de fato, omissao,
obscuridade ou contradi¢do” (Aglnt no AREsp 1306466/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018).

A pretensdo, aqui, nitidamente, ¢ de alteracao do decidido, inviavel
em sede de embargos declaratorios.

Os embargos de declaragdo, conforme dispdoe o art. 1.022 do
CPC/2015, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo
existente no julgado, de modo que o julgador nio esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justica, ja na

vigéncia do CPC/2015:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispoe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego. 2. O julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdio
adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela
ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a
acdo ordindaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia  entre Mandado de Seguranca e Acdo
Ordindria, na ocasido em que as acoes intentadas objetivam,
ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja
constituido de pessoas distintas. 4. Percebe-se, pois, que o
embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tio
somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no MS 21.315-DF,
Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da
3“Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).
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Ainda: “A negativa de prestacio jurisdicional so se configura
ante a recusa do juiz em decidir questoes relevantes, que tenham potencial de
alterar o resultado do julgamento, e ndao pelo mero siléncio do julgador acerca de
algum dos argumentos suscitados pela parte.” (STJ, Agint no REsp 1083810/SP,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/02/2019, DJe
21/02/2019).

Cumpre observar que os Embargos de Declara¢do ndo servem para
esclarecer duvida subjetiva, sendo certo que o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja
decidiu que somente poderd haver alteracdo do julgado em situagdes excepcionais,
em que, sanada omissdo, contradigdo ou obscuridade, revele-se imperiosa a

modifica¢do da decisao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracio nio se prestam para reabertura
do debate acerca das questdes ja decididas, notadamente
quando fundados no mero inconformismo da parte.

2. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracio € possivel apenas em situagdes excepcionais, em que
sanada a omissio, contradicio ou obscuridade, a alteracao da
decisdo surja como consequéncia necessaria.

3. Embargos de declaracdo rejeitados (Superior Tribunal de
Justica, Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1132479/RJ,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, v. u., j. 21/05/2014).

Por fim, inexistentes omissdes, obscuridades ou contradicoes,
ndo cabem embargos declaratorios objetivando apenas o prequestionamento de
dispositivos constitucionais ou infraconstitucionais supostamente violados.

Assim ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

A atribui¢do de efeitos modificativos aos embargos
declaratorios ¢ possivel apenas em situagdes excepcionais,
em que sanada a omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a
altera¢do da decisdo surja como conseqiiéncia logica e
necessaria. - Inexiste previsdo no art. 535 do CPC, quer
para reabertura do debate, quer para andlise de questoes
ndo abordadas nos acorddos recorridos, notadamente
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quando fundados os embargos de declaragdo no mero
inconformismo da parte. - Os embargos declaratorios,
mesmo manejados com o proposito de prequestionamento,
sdo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar
qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposi¢do. -
Os embargos declaratorios ndo se prestam a viabilizar o
acesso da parte ao recurso extraordinario, se a questdo
constitucional ndo surgiu no acorddo recorrido e nem foi
suscitado em momento anterior. - Embargos de declaragao
no agravo regimental no conflito de competéncia rejeitados.
(Processo EDcl no AgRg no CC 115261/DF -
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA
2010/0224612-1 - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI (1118) - Orgio Julgador S2 - SEGUNDA
SECAO — Data do Julgamento 24/10/2012 - Data da
Publicagdo/Fonte DJe 26/10/2012).

3. Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios.

SIDNEY BRAGA
Relator
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