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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2094659-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ paciente TULIO
MARQUES DE SOUSA e Impetrante EVERTON WILLIAM DA SILVA
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2094659-93.2025.8.26.0000

Impetrante: Everton William da Silva Gongalves

Paciente: Tulio Marques de Sousa

Impetrado: MM. Juiz de Direito da Vara Plantio da Comarca de

Itapetininga/SP
Voto n° 7250

Julgamento Virtual

Habeas Corpus — Crime de trafico de drogas -Artigo 33,
caput da Lei n° 11.343/06 - Pedido de revogacao da
custédia cautelar do paciente e sua substituicio por
medidas cautelares diversas da prisao — Impossibilidade
- Decisdo devidamente fundamentada na gravidade
concreta do delito (equiparado a hediondo) — Natureza
do entorpecentes (cocaina) apreendidos em seu poder —
Necessaria manutencio da prisio preventiva para
garantia da ordem piblica, bem como para conveniéncia
da instruc¢ido criminal e aplicacio da lei penal —
Constrangimento ilegal ndo configurado — Ordem

denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pelo Dr. Everton William da Silva Gongalves, advogado, em

favor de TULIO MARQUES DE SOUSA, que figura como paciente,

no qual aponta como autoridade coatora a MM. Juizo Criminal da Vara
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Plantdo da Comarca de Itapetininga/SP, em razdo de decisao proferida
nos autos originarios n° 1500313-46.2025.8.26.0571, que converteu a
prisao em flagrante do paciente em prisdo preventiva, pela suposta

pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.373/2006.

Sustenta, em apertada sintese, ilegalidade da medida
eleita, uma vez que a fundamenta¢do para a conversdao da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva foi genérica, com base na gravidade

abstrata do delito.

Alega a defesa que ndo se encontram presentes 0s
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal autorizadores da
decretagdo da prisdo cautelar, visto que as condigdes pessoais do
indiciado deveriam ter sido valoradas, pois o réu € primario ¢ possui
residéncia fixa no distrito da culpa, bem como a pouca quantidade de

drogas e dinheiro encontrados na posse do paciente.

Argumenta o nobre impetrante que a decisdo
guerreada possui fundamentagdo inidonea, por ndao demonstrar o
periculum libertatis, sendo ainda desproporcional. Ademais, ainda que o
réu seja condenado, nao sofrerd pena privativa de liberdade em regime

fechado. Portanto, ndo se afigura razoavel ou proporcional a manutengdo
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do carcere cautelar.

Requer seja revogada a prisdo cautelar para que seja
concedida a liberdade provisoria, subsidiariamente a aplicagdo das
medidas cautelares alternativas a prisdo, previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o desenrolar do processo criminal, uma vez que presentes o

“fumus boni iuris” e o “periculum in mora”.

A liminar foi indeferida por decisao de fls. 55/66.
A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se

pela denegacdo da ordem (fls. 72/74).

Nao houve oposi¢ao ao Julgamento Virtual.

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

A despeito das alegacdes deduzidas pelo nobre
impetrante, o habeas corpus ¢ via célere de conhecimento e, como tal,
ndo se destina a substituir a investigagdo criminal ou definir a
responsabilidade penal do paciente, tarefa esta reservada a instrucao

processual penal.
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Na estreita via eleita cabe analisar a regularidade da
prisdo preventiva, sob o prisma de seus requisitos, 0s quais estdo
devidamente demonstrados, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de

Processo Penal.

No caso vertente, a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria encontram-se evidenciados pelos
elementos de convicgdo constantes do inquérito policial, no qual se
veem encartados o auto de prisdo em flagrante, o Boletim de Ocorréncia,
Auto de Apreensdo, Exibicdo, Laudo Provisorio da droga, bem como
provas colhidas em solo policial (fls. 01/02; 03/08; 70/71; 66/67; 15/06,

17/22, 23/28 e 29/34 dos autos originarios).

Deve-se ressaltar que, no presente caso concreto, o
paciente foi preso em flagrante apds ser abordado na posse de
entorpecentes em certa quantia em dinheiro. Os policiais, em razao de
diligéncias encetadas anteriormente, foram cumprir mandado de busca e
apreensdo em determinado endereco. Ao chegarem nas proximidades do
endereco alvo, visualizaram dois individuos caminhando e passando em
frente ao 1imovel onde seria realizada a diligéncia, sendo um deles o
paciente Tulio, o qual portava uma bolsa ‘“shoulder bag”. Tulio olhou

para a viatura como se estivesse assustado, momento em que os policiais
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decidiram pela abordagem. Com Tulio, foram localizadas 131 porcdes
de cocaina, que estavam em pinos dentro de sua bolsa. Com ele, também
foram encontrados e apreendidos uma por¢ao de maconha, um cartdo da

Nubank e um celular, além da quantia de R$ 295,50.

Posteriormente, apos o cumprimento do mandado de
busca e apreensdo na residéncia, e de posse de autorizacao judicial para
acesso ¢ devassa de dados de dispositivos eletronicos encontrados no
endereco da busca, os agentes verificaram que o celular de lasmin
continha uma mensagem de audio em que o paciente Tulio, pouco antes

de ser abordado, enviara a ela.

O juizo de primeiro grau bem fundamentou a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva

‘

nos seguintes termos: “...Vistos. Trata-se de Comunicag¢do de Prisdo de

Flagrante de IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA, JOSE FRANCISCO
MACHADO, MADSON SHELBER ALVES QUIRINO e TULIO

MARQUES DE SOUSA, pois, nas circunstancias de tempo e lugar

descritos no auto de prisao em flagrante e no boletim de ocorréncia,
teria cometido o delito ali indicado. Nesta data, foi ouvido o acusado,
bem como manifestaram-se o(a) representante do Parquet e o(a)

Defensor(a). O flagrante encontra-se regular, substancial e formalmente
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em ordem, sendo cumpridas todas as formalidades legais e respeitados
os direitos e garantias fundamentais constitucionalmente previstos, de
modo que a situa¢do fatica encontra-se subsumida as hipoteses
previstas no Art. 302 do Codigo de Processo Penal. Além disso, ndo se
observa qualquer nulidade, irregularidade ou ilegalidade apta a
Justificar eventual relaxamento da prisdo em flagrante. Homologo, pois,
o Auto de Prisdo em Flagrante, o que faco com fundamento no Art. 301
do Codigo de Processo, em consondncia com o Art. 5° incisos LXI,
LXII, LXIII e LXIV da Constituicdo Federal, ndo sendo, portanto, o caso
de relaxamento. Em sede de cognicdo sumaria, em relagdo aos
indiciados IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA, MADSON SHELBER

ALVES QUIRINO e TULIO MARQUES DE SOQUSA, verifico que

existem nos _autos prova da materialidade do delito prova da

materialidade do delito de trafico de drogas e associacdo ao trafico,

conforme Auto de Constatacdo Provisoria, que atestou a existéncia de

entorpecentes _ali _especificados (fls. 66/67), bem como indicios

suficientes de autoria, conforme exsurge dos elementos colhidos no auto

de prisao em flagrante, notadamente os depoimentos do condutor e

testemunha(s) (fls. 12/16). A conduta praticada, em tese, pelo(a/s)

autuado(a/s) é daquelas que tem subvertido a paz social, tirando a

tranquilidade da sociedade local, tradicionalmente pacata, anotando-se,
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ainda, que o crime de trdfico de drogas é responsavel por inumeras
outras agoes criminosas associadas, inclusive ensejando crimes

patrimoniais e contra a pessoa. Sendo legal e legitima a prisdo, diante

do estado flagrancial, estando assentado o fumus comissi delicti, passo

a_analisar _agora a eventual necessidade da custodia cautelar e o

periculum in libertatis. A legisla¢do, a doutrina e a jurisprudéncia sdo

unissonas ao reconhecer que a segregacdo cautelar ¢é medida
excepcional, reservada aos casos graves, quando ndo for possivel a
aplicacdo de outras medidas, diversas da prisdo, e em que preenchidos
os requisitos previstos no Art. 312 do Codigo de Processo Penal. No
caso dos autos, anoto que ndao ha comprovante de ocupagdo licita e de
residéncia fixa, o que dificulta a andlise de concessdo de liberdade
provisoria, estando presentes apenas as declaragoes do(a/s)
acusado(a/s) nesse sentido. Analisando a(s) Folha(s) de Antecedentes
do(a/s) autuado(a/s), verifico a existéncia de inumeros atos delituosos
anteriores em nome de MADSON SHELBER, inclusive pela mesma
pratica criminosa, aléem de crimes praticados mediante violéncia

(fls.126/135). Ademais, verifica-se que as prisoes ocorreram em virtude

de diligéncia deflagrada por _investigacdo prévia, mediante

cumprimento de mandado de busca. Nesse diapasdo, a despeito de ndo

haver anotacoes nas folhas de antecedentes dos demais indiciados, é
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certo que da andlise do relatorio da aludida investigacio denota-se a

participacio de IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA e TULIO

MARQUES DE SOUSA (fls. 72/88). Alias, constata-se dos autos que,

embora alegue ser mae de 04 filhos, ndo foram juntadas as certidoes de
nascimento comprobatorias. E ainda que se admita ser genitora de 04
filhos, consoante se infere do relatorio de investigagcdo prévia, sua
atuagdo é intensa na traficancia, corroborando inclusive a informagado
de contratou uma baba para os cuidados dos supostos filhos. Ora, sem
sombras de duvidas, sua atua¢do no trdfico compromete o0
desenvolvimento dos menores e, por isso, ndo deve ser beneficiada por
qualquer medida em meio aberto. Observando as nuances do caso
concreto, entendo que ndo hd, neste momento, possibilidade de
aplicacdo de outras medidas cautelares, diversas da prisdo, pois ndo ha
aparato de fiscalizagdo adequado ao caso em testilha, bem como por
ndo estarem presentes os requisitos do Art. 282 do Codigo de Processo
Penal. A necessidade da prisdo cautelar ndo fere o principio da
presungdo da inocéncia quando a restri¢do, devidamente fundamentada,
¢ decretada com o fim de tutelar o processo, assegurar o bom
desempenho da investiga¢do criminal, do processo penal e da aplicagdo
da lei penal, bem como, para impedir a reiteragdo delitiva. A gravidade

em_concreto do delito resta evidenciada pelo modus operandi do(a/s)
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agente(s), sendo o delito em tese praticado em concurso de pessoas,

havendo apreensido de grande quantidade e variedade de

entorpecentes, demonstrando a traficancia. Alem disso, o indiciado é

MADSON ¢ reincidente especifico, o que indica risco concreto de
reiteragdo delitiva ou cometimento de novos delitos, tornando a prisdo
necessaria para garantir a ordem publica, para assegurar a
credibilidade da justica e evitar que novas infracoes sejam praticadas,
garantindo a efetividade e eficacia do processo. Por essas razoes,
analisando ndo apenas os elementos subjetivos do delito, em tese,
praticado, mas considerando todas as nuances do caso concreto em
aprego, tenho que a segregacdo cautelar é de rigor. Quanto a
possibilidade de prisdo domiciliar, deixo de converter/substituir o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os requisitos previstos
no artigo 318 do Codigo de Processo Penal, inexistindo prova idonea
de algum dos requisitos deste artigo, bem como ausentes o0s
pressupostos do HC 165704 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, justifica-se que ndo hda como deferir a concessdo de
liberdade provisoria ou substituicdo por outras medidas cautelares,
diversas da cautelar extrema, pois necessario resguardar a ordem
publica, pelas particularidades do caso concreto. Nesse sentido é o

entendimento do Supremo Tribunal Federal: "Se as circunstancias
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concretas da pratica do delito indicam, pelo modus operandi, a
periculosidade do agente ou o risco de reiteragdo delitiva, esta
Jjustificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para
resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes boas
provas da materialidade e da autoria, a luz do art. 312 do CPP.
(Habeas Corpus 181.908, Agr, Rel. Ministra Rosa Weber, 1° Turma,
11/05/2020)". Resguarda-se, por fim, a produ¢do da prova sem
interferéncia de danimos, com a investigacdo da policia judicidria e a
consequente andlise detalhada dos autos. Presente, neste instante, o
risco de se frustrar a aplicagdo da lei penal, ja que ndo ha garantias de
que, uma vez posto em liberdade, ndo se frustrara o regular andamento
do feito, subtraindo-se a agdo da justica criminal, ou ndo se envolverd
em outros fatos delituosos. Em sintese, pelos elementos de fato e direito
acima indicados, faz-se necessaria a segregacdo cautelar para garantia
da ordem publica, por conveniéncia da instru¢do criminal e para
aplicacdo da lei penal, havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria. Desta feita, em relacido a IASMIN SANTOS DE
OLIVEIRA, MADSON SHELBER ALVES QUIRINO e TULIO

MARQUES DE SOUSA, conforme dito alhures, plenamente

demonstrada a indispensabilidade da custodia cautelar e justificada sua

manutencdo, observadas as disposicoes do artico 312 do Codigo de
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Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°12.403/11, CONVERTO

A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAOPREVENTIVA, com fulcro no

Artico 310 do Codigo de Processo Penal, ressalvando, por ora, a

inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo. Ja em relacdo

a JOSE FRANCISCO MACHADO, verifico que ndo se encontram
presentes oS requisitos necessarios para a custodia cautelar, eis que ndo
ha indicios suficientes, ao menos nesse momento, de que participava da
acdo delituosa dos demais indiciados. Diante do exposto, concedo ao
indiciado  JOSE ~ FRANCISCO MACHADO a LIBERDADE
PROVISORIA SEM FIANCA, mediante as medidas cautelares
delineadas no Artigo 319, do Codigo de Processo Penal: (...)." (Fls.

151/61 daqueles autos - grifei)

Como visto, foi expressiva a quantidade de drogas
apreendidas na posse do paciente Tulio, que estavam embaladas e
prontas para mercancia (131 Microtubos de cocaina e uma porg¢ao de
maconha), bem como R$295,50 em dinheiro, encontrados com ecle
momentos antes do cumprimento do mandado de busca e apreensdo no
imovel alvo da medica cautelar n.° 1502689-02.2025.8.26.0378 (cf. fls.
86/88 dos autos na origem), o que, nas circunstancias do caso concreto,

indicam a destinacdo mercantil dos entorpecentes aprendidos. (Fls.
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70/71 daqueles autos e fotografia de fls. 112/115).

Ademais, somados as seguras palavras do policial
civil que realizou a prisdo em flagrante, tem-se a confissdo de Tulio
acerca da propriedade da droga e da pratica da traficancia (cf. fls. 29/35
dos autos na origem), razao para qual se impde a manutencao da prisao

decretada pelo juizo a quo.

As qualidades do paciente alardeadas pela defesa,
para este momento ndo lhe socorrem, pois, como preleciona Guilherme
de Souza Nucci, mutatis mutandis: "a primariedade, bons antecedentes
e residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretacdo da prisdo
preventiva: as causas enumeradas no artigo 312 sao suficientes para a
decretacdo da custodia cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente
ser primdrio, ndo ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o
levam a conseguir um alvard permanente de impunidade, livrando-se
da prisdo cautelar, visto que essa tem outros fundamentos' (in Codigo
de Processo Penal Comentado, 8* edi¢ao,Ed. RT, p. 627, 2008, Sao

Paulo).

Em tese, a quantidade e variedade de drogas
apreendidas, bem como o dinheiro apreendido, indicam acentuado grau

de reprovabilidade da conduta de TULIO e seu envolvimento com a
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pratica do trafico de drogas, a demonstrar o periculum libertatis do
acusado e a necessidade da prisdo cautelar para garantia da ordem
publica, para assegurar a aplicagdo da lei penal e por conveniéncia da

instrugdo criminal.

Frise-se que a legislagdo patria equipara o crime de
trafico de drogas aos crimes hediondos (art. 5°, XLVIII da CF/88) e

assim deve ser encarado pelo judiciario.

Atente-se que o crime de trafico ilicito de drogas,
ainda que ndao cometido com violéncia e grave ameaca, fomenta, em
tese, a pratica de outros delitos tdo ou mais graves, o que provoca, com
frequéncia alarmante, intranquilidade para o seio da comunidade.

Frise-se, ainda, que o trafico tem como principal
engrenagem motora a dependéncia quimica e psiquica, principalmente
por parte de jovens de diferentes classes sociais, o que acaba por resultar
no aumento da criminalidade pelo cometimento de crimes mais graves
em prol do sustento de tal vicio.

Nesse mesmo sentido ja decidiu em julgado recente
esta Col. 4* Camara de Direito Criminal:

“Habeas corpus''. Pretendida revogacdo de prisao

preventiva ou substituicdo de encarceramento por medidas cautelares
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alternativas. Trafico ilicito de entorpecentes e associacdo para o

trdafico. Flagrante regular. Questoes meritorias impossiveis de se

avaliar na via estreita de "mandamus". Critério judicial ponderado,

notadamente pelas circunstancias e gravidade dos crimes. Inexisténcia
de violacdo aos principios da inocéncia e da proporcionalidade.
Incompatibilidade da liberdade para casos graves. Custodia
necessdria. Impossibilidade da concessdo dos beneficios pleiteados.

Inaplicabilidade de medidas cautelares alternativas. Irrelevincia da

existéncia de primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e

ocupacdo licita. Garantia da ordem publica preservada. Precedentes

fortes na  jurisprudéncia. Prisdo cautelar mantida. Ordem

denegada.” (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2064280-77.2022.8.26.0000; Relator (a): Luis Soares de Mello; Orgdo
Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Foro de Tupi Paulista - 2°
Vara; Data do Julgamento: 13/04/2022; Data de Registro: 13/04/2022).
Grifo nosso.

Sempre pertinente relembrar que a eventual
“existéncia de condigoes pessoais favoraveis - tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa - ndo tem o
conddo de, por si so, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam

presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem
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a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipdtese em tela”
(RHC 43239/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. em
21/08/2014), de modo que a manutencdo do paciente em carcere nao
significa ofensa ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia.
Oportuno ressaltar que se mostra impertinente
discussdo em torno da aplicagdo da pena privativa de liberdade, sua
substituicdo por restritiva de direitos e/ou escolha do regime prisional,
em caso de eventual condenagdo, pois somente no ato sentencial, onde
se havera de operar a necessaria analise, diante de todos os elementos
colhidos durante a instru¢do criminal, ¢ que se poderd determinar a

quantidade e qualidade da reprimenda.

Desta feita, cabe reconhecer que, prima facie,
remanesce 0 mesmo panorama que ensejou a decretacdo da custodia
cautelar do paciente, revelando-se inviavel a aplicagdo das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,

inadequadas ao caso em comento.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO A

ORDEM de habeas corpus.

FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relatora
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