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Registro: 2025.0000401738

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101224-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante TALIE
DE PAULA CAVALCANTI JUVENAL, sdao agravados FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30082

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2101224-73.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: TALIE DE PAULA CAVALCANTI JUVENAL

AGRAVADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO E BANCO
BRADESCO S/A

JUIZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. VANESSA CAROLINA
FERNANDES FERRARI

AGRAVO DE INSTRUMENTO - “ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS
DECORRENTE DE COMPARTILHAMENTO DE
DADOS PESSOAIS” — Insurgéncia contra decisdo que
suspendeu o processo, com base na decisdo proferida nos
autos de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
sob n° 2026575-11.2023.8.26.0000 — IRDR julgado
prejudicado pelo TJSP, em razdo de o mesmo tema ter sido
afetado pelo STJ - Todas as agdes referentes a possibilidade
de a divida prescrita poder ser exigida extrajudicialmente,
inclusive com a inscricdo do nome do devedor em
plataformas de acordo ou de renegociacdo de débitos,
devem permanecer suspensas em razdo do Tema 1.264,
afetado pelo STJ — Acdo originaria fundada na violacdo a
Lei Geral de Protecdo de dados (LGPD) relacionada a
divida que teria sido incluida na plataforma “Acordo Certo”,
na qual também se discute, ainda que de forma subsidiaria,
acerca da possibilidade de inser¢do de débito prescrito e
suas consequéncias - Hipdtese que se amolda a discussdo
dos autos, ainda que seja utilizada como tese subsididria
Decisdao mantida - Agravo improvido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisédo de fls. 730/732 dos autos originarios que, em “acgéo
indenizatdria por danos morais decorrente de compartilhamento de dados

pessoais”, suspendeu o curso da acio, nos termos do Tema Repetitivo 1264
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A agravante sustentou, em sintese, que 0 processo
originario n&do abordava o mesmo conteudo do referido incidente, n&o se

tratando de hipotese de suspensao.

Segundo o seu entendimento, “0 Tema n° 1264
versa sobre a incidéncia de danos morais decorrentes de inscricdes de
nomes de devedores em plataformas como “Serasa Limpa Nome” e “Acordo
Certo”. Ocorre que este NAO é o objeto do caso em tela, cujo mérito versa
sobre a ilicitude e uso indevido de seus dados e informagdes pessoais por
parte da Agravada. Exceléncias, € nitido que a decisao aqui Agravada deve
ser reformada, isso pois 0 mérito dos autos ndo se comunica, ainda que
minimamente, com o objeto do Tema 1264 em julgamento perante ao STJ”
(fls. 6).

Esclareceu que “em que pese o nome da Agravante
ter sido indevidamente inscrito na plataforma “Serasa”, sobre a qual versa o
julgamento em questéo, repisa-se: o0 objeto da lide ndo é a inscricdo de
divida prescrita nas referidas plataformas, e sim o uso e repasse indevido
dos dados pessoais da Agravante por parte da Agravada que culminaram na
negativagdo de seu nome. Ora, € patente que a suspensao do feito, ainda
mais de forma indevida, somente traria prejuizos ao objeto da lide, pois a
paralisagdo de sua tramitagdo somente dificultaria o pleito da Agravante,
pois permitiria que a Agravada, quando cientificada da presente demanda,
remova a negativagao de seu nome, acarretando a perda absoluta do objeto
da lide.” (fls. 6).

Requereu, entdo, o provimento deste recurso, para
‘reformar a respeitavel decisdao guerreada para que haja reversao da
suspensao indevida, com determinagao do regular prosseguimento do feito,

nos moldes legais” (fls. 7).

Dispensada a intimagao dos agravados, que nao se
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encontram representados nos autos por advogado, para contraminuta, uma
vez que, apos a citagdo, poderdo questionar a decisdao que vier a ser
proferida neste agravo, com observancia aos principios do contraditério e da

ampla defesa.
Nao foi manifestada oposigao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurge-se a agravante contra a seguinte decisao

(fls. 730/732 dos autos originarios):

“Vistos.

Trata-se de acgdo indenizatéria por danos morais
decorrente de compartilhamento de dados pessoais proposta por TALIE DE
PAULA CAVALCANTI JUVENAL em face de FUNDO DE INVESTIMENTOS
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI -
NAO PADRONIZADO (CESSIONARIA) e BRADESCO EST UNIF
(CEDENTE), questionando divida em seu nome referente ao Contrato n°
4282672548757519, no valor de R$ 700,73 (setecentos reais, e setenta e

trés centavos), com vencimento em 20 de junho de 2018.

Desse modo, vislumbra-se que a demanda envolve
controvérsia acerca de divida de prescrita, atraindo, portanto, a necessidade
de suspenséao do processo, conforme determinado pelo Superior Tribunal de

Justica no Tema 1.264, afetado em sede de recursos repetitivos.

Em que pese a insurgéncia da parte autora,
defendendo que o questionamento diz respeito ao compartilhamento de
dados pessoais, e ndo a prescrigdo da divida, tal ndo é suficiente para elidir
a conexdo com o tema afetado pelo STJ, na medida em que também abarca
analise quanto a licitude da manutengdo da divida, ja prescrita, em nome da

auftora.
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Inclusive, na inicial, constou expressamente em
fundamentagdo que houve a cesséo de créditos prescritos que foram objeto

de compartilhamento e inscrigdo da divida (fls.09). Em sentido semelhante:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). SUSPENSAO DO PROCESSO. DIVIDA
PRESCRITA. PLATAFORMAS DE RENEGOCIACAO. PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL ATE O JULGAMENTO DO TEMA 1.264 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento
interposto por Amanda de Oliveira contra decisdo que determinou a
suspensdo de acdo individual em razdo da instauragdo do Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) n°
2026575-11.2023.8.26.0000, no Tribunal de Justica de Sdo Paulo. A acéo
originaria discute ilegalidade da divulgacéo e compartilhamento indevido de
dados pessoais da agravante por instituicbes financeiras, em afronta a Lei
Geral de Protegéo de Dados (LGPD). A recorrente sustenta que a demanda
ndo se limita a discussdo sobre cobranga de divida prescrita, objeto do
IRDR, mas envolve violagdo ao direito & privacidade. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se a acgdo
individual da agravante deve ser suspensa em razdo do IRDR e do Tema
1.264 do Superior Tribunal de Justica (STJ); e (ii) estabelecer se o objeto da
demanda individual se insere no escopo da controvérsia afetada ao
julgamento  coletivo. Ill. RAZOES DE DECIDIR O |IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 foi instaurado para uniformizar a jurisprudéncia
sobre a licitude da manutengdo do nome de devedores em plataformas de
renegociagdo por dividas prescritas e a consequente caracterizagdo de
dano moral, determinando a suspensdo de processos que tratem dessa
questdo. O c¢, admitido posteriormente, também abrange a controvérsia
sobre a cobranga extrajudicial de dividas prescritas e a legalidade da
incluséo do nome do devedor em plataformas de negociagdo de débitos, o

que levou a declaragdo de prejudicialidade do IRDR. A peti¢éo inicial da
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acdo originaria demonstra que a causa de pedir inclui a alegagdo de
inscricdo indevida de divida prescrita em plataforma de renegociagcdo de
débitos, matéria abrangida pelo Tema 1.264, o que justifica a suspenséo do
processo nos termos do art. 1.037 do CPC. A alegagédo de violagdo a
privacidade e protecdo de dados pessoais ndo descaracteriza a conexdo da
demanda individual com a questéo tratada no julgamento coletivo, pois a
divulgacéo dos dados decorre diretamente da cobranga da divida prescrita.
Diante da determinagao de suspenséao pelo STJ, o prosseguimento da agao
individual violaria a isonomia e a sSeguranga juridica, fundamentos
essenciais para a admissibilidade do IRDR e do Tema 1.264. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: A
suspensdo de processos individuais € devida quando a causa de pedir
envolve matéria objeto de julgamento coletivo em IRDR ou Tema afetado ao
rito dos recursos repetitivos no STJ. A alegagéo de violagdo a privacidade e
protecdo de dados pessoais ndo afasta a conexdo da demanda com a
controvérsia sobre cobranga extrajudicial de divida prescrita e sua
divulgacdo em plataformas de renegociagdo. Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 976, 978, 982, I, e 1.037. LGPD, Lei n° 13.709/2018.
Cadigo Civil, art. 206, §5° I. Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000, Rel. Des. Edson Luiz de Queirdz, j.
19/09/2023. STJ, ProAfR no REsp n° 2.092.190/SP (Tema 1.264), Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, j. 28/05/2024. (TJSP; Agravo de Instrumento
2043158-03.2025.8.26.0000; Rel.: Maria Fernanda de Toledo Rodovalho;
232 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il, Santo Amaro, 3% Vara
Civel; Data Julgamento: 10/03/2025; Data Registro: 10/03/2025, grifo meu).

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE USO INDEVIDO DE DADOS E DANO MORAL. DETERMINACAO
DE SUSPENSAO DO PROCESSO. TEMA REPETITIVO 1264. RECURSO
NAO PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto em
face da decisdo de suspensdo do processo nos termos do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 e do Tema Repetitivo 1264 do E. STJ. A agdo

visa a exclusdo de apontamentos indevidos e indenizagdo por danos morais
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devido a divulgagdo de dividas prescritas na plataforma Serasa Limpa
Nome. . Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a suspensdo do processo é adequada em detrimento da
alegacdo da autora de que a agdo versa unicamente sobre o
compartilhamento indevido de dados a luz da LGPD, néo afetada pelo IRDR
n° 2026575-11.2023.8.26.0000 e pelo Tema Repetitivo 1264 do E. STJ. IlI.
Razbes de Decidir 3. A suspensdo do processo foi mantida, pois a
pretensdo esta fundamentada na prescricdo da divida e na inscricdo
indevida nos 6rgéos de protegdo ao crédito, enquadrando-se no Tema 1264
do STJ. 4. Similaridade entre o tema a ser apreciado pelo E. STJ e parte
dos argumentos deduzidos pela agravante na acdo. Elementos suficientes
para tornar imperativa a suspensao do andamento do feito. IV. Dispositivo 5.
Recurso néo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2044479-73.2025.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira; 162 Cadmara de
Direito Privado; Foro Regional Xll - Nossa Senhora do O - 12 Vara Civel:
Data do Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - "ACAO DE USO
INDEVIDO DE DADOS, PRIVACIDADE E PROTECAO DEDADOS C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA" - Decisdo agravada que
determinou a suspensdo do feito, por se tratar de débito inscrito na
plataforma Serasa Limpa Nome - Insurgéncia da parte autora -
Descabimento - Causa de pedir que, embora ftrate de suposto
compartilhamento indevido de dados pessoais da autora, envolve
circunstancias atinentes a divida prescrita - Discussdo que esta, de fato,
abrangida pelo Tema Repetitivo 1264/STJ, incidindo a suspensao
determinada pelo Juizo - Decisdo mantida. Nega-se provimento ao recurso.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2385631-62.2024.8.26.0000; Relator (a):
Sidney Braga; Orgdo Julgador: 192 Cémara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Jabaquara - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2025;
Data de Registro: 21/02/2025, grifo meu).

Agravo de Instrumento n° 2101224-73.2025.8.26.0000 -Voto n°® 30082 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Ante o exposto, tem-se que a controvérsia
instaurada esta relacionada com a matéria objeto do Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas (IRDR) de n°® 2026575-11.2023.8.26.0000, cuja
suspenséo foi revogada em razdo da afetagdo do mesmo tema pelo STJ
com o Tema Repetitivo 1264 STJ Definir se a divida prescrita pode ser
exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscricgdo do nome do devedor

em plataformas de acordo ou de renegociagéo de débitos.

SUSPENDA-SE o andamento, nos termos do Tema
Repetitivo1264 - STJ, devendo a parte autora oportunamente noticiar os

resultados nestes autos Codigo SAJ 85930.
Intimem-se.”.
O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de “acao indenizatéria por danos morais
decorrente de compartilhamento de dados pessoais” na qual a autora, ora
agravante, alega, em sintese, que teve conhecimento da existéncia de
inscricdo de seu nome na plataforma “Acordo Certo”, verificando tratar-se de

uma cessao de crédito para a cessionaria, ora agravada.

Sobreveio, entretanto, a r. decisdo agravada, que
suspendeu o0 processo, com base na decisdo proferida nos autos de
Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000.

O mencionado Incidente de Resolugao de Demanda
Repetitiva foi julgado prejudicado por este Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo em razdo de o mesmo tema ter sido afetado pelo

Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes termos:

‘Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Questao de direito suscitada refere-se a abusividade ou n&do na manutencao
do nome de devedores em plataformas como "Serasa Limpa Nome" e
similares, por divida prescrita, bem como pacificacdo quanto a
caracterizagdo ou nao do dano moral em virtude de tal manutengcéo. Tema
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1.264, afetado pelo Superior Tribunal de Justica. Afetacdo de recurso, por
tribunal superior, impossibilita o cabimento do IRDR. Previsdo do art. 976,
§4°, do CPC. Tese a ser definida envolve a mesma questdo. Incidente
prejudicado, por perda superveniente do interesse processual.” (Incidente de
Resolugcao de Demandas Repetitivas 2026575-11.2023.8.26.0000; Relator:
Edson Luiz de Queirdz; Orgéo Julgador: Turmas Especiais Reunidas de
Direito Privado 1, 2 e 3; Foro de Jau - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/11/2024; Data de Registro: 23/11/2024).

Entretanto, todas as acbes referentes a
possibilidade de a divida prescrita poder ser exigida extrajudicialmente,
inclusive com a inscricdo do nome do devedor em plataformas de acordo ou
de renegociagcao de deébitos, devem permanecer suspensas em razédo do
tema 1.264, afetado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no qual foi
determinada a “a) suspensdo, sem exceg¢ao, de todos 0s processos que
versem sobre a mesma matéria, sejam individuais ou coletivos, em
processamento na primeira ou na segunda instancia; b) suspensao inclusive
do processamento dos feitos em que tenha havido a interposi¢cao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, em tramitagdo na segunda

instancia ou no STJ”.

Na espécie, ha discussdo, ainda que subsidiaria,
acerca da possibilidade de insercdo de débito prescrito na Plataforma

“Acordo Certo” e suas consequéncias.

Com efeito, na peticdo inicial da agao originaria a
autora, além de defender a ilicitude do compartilhamento dos seus dados
pessoais, sem a sua anuéncia, a autora sustenta, também, expressamente
que: “tanto as condutas de cessao de crédito de uma divida prescrita, sem
qualquer notificacdo, quanto a conduta de compartihamento de dados
pessoais sem a anuéncia da parte Autora e inscri¢cdo ilicita nos 6rgéaos de
protecdo ao crédito de uma divida prescrita acarretando na divulgagao
publica dos dados pessoais sdo, em conjunto, passiveis de dano moral” (fls.

38 dos autos originarios).
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Apos tecer longas consideragbes a respeito da
impossibilidade de cobranca extrajudicial de dividas prescritas, a autora

conclui:

“Portanto, a cobranca de dividas prescritas, ainda
que pela via administrativa, configura pratica ilicita, dado que uma vez que
atingidas pela prescricdo, estas devem ser declaradas inexigiveis e nao
podem ser incluidas ou mantidas nos 6rgaos de protecdo ao crédito” (fls. 56

dos autos originarios).

Pleiteia, entdo, indenizagao a titulo de dano moral,

afirmando:

“‘Essa indenizagao que se pretende em decorréncia
dos danos morais ha de ser arbitrada mediante estimativa prudente que
possa em parte, compensar o "dano moral" da parte Autora, no caso em
tela, com o compartihamento de dados pessoais e dados pessoais
sensiveis entre o Réu Cedente com o Réu Cessionario, culminado com a
negativa surpresa que gerou constrangimentos em ter seus dados pessoais
e dados pessoas sensiveis incluidos injustamente no servigo de protegao ao

crédito por uma divida prescrita” (fls. 72).

Portanto, a acdo estd fundada, tanto no
compartilhamento indevido de dados pessoais da autora, quanto na inclusao

na aludida plataforma de divida prescrita.

Tal questao esta inserida na hipotese de suspensao
prevista no Tema 1.264 do STJ, relativa a discussédo sobre a possibilidade
de cobranca de divida prescrita, ainda que formulado de forma subsidiaria,
porquanto, ndo € possivel, na sentencga, o Juiz examinar apenas parte da
peticao inicial, que versa sobre o pedido principal de violagao a Lei Geral de
Protecéo de Dados, e, caso eventualmente n&o seja acolhido, suspender o

processo na parte que versa sobre a prescrigao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso. Ficam prequestionados os dispositivos legais e constitucionais
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invocados pela agravante, para fins de interposicdo de recursos aos

Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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