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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003464-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente CARLOS
EDUARDO DA SILVA YOKOYAMA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003464-10.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo - DEECRIM UR1

Paciente: Carlos Eduardo da Silva Yokoyama

Impetrante: Vanessa Boiati

Impetrado: Juizo da Unidade Regional de Departamento Estadual
de Execucao Criminal — DEECRIM 1* RAJ

Voto n° 29757

HABEAS CORPUS — IRRESIGNACAO CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU A EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO EM REGIME SEMIABERTO
SEM PREVIA INTIMACAO DO SENTENCIADO -~
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO
NA RESOLUCAO N° 474, DE 09 DE SETEMBRO DE
2022, DO CNJ — ORDEM DENEGADA — Tendo o
mandado de prisdo no regime semiaberto sido expedido
apos informagdo da Secretaria da Administragdo
Penitenciaria acerca da existéncia de vaga em
estabelecimento prisional adequado, em observancia aos
procedimentos estabelecidos no comunicado CG 628/2022,
a luz da Resolugdo 474/2022, ndo ha que se falar em
evidente constrangimento ilegal a ser sanado por essa via.
Inviavel a expedicdo de contramandado de prisdo diante da
auséncia de prova suficiente de ofensa a liberdade fisica do
Paciente, em razdo de eventual ilegalidade. Ordem
denegada.

Vistos.

Vanessa Boiati, Defensora Publica do Estado
de Sao Paulo, impetra este Habeas Corpus, com pedido liminar, em
favor de Carlos Eduardo da Silva Yokoyama, apontando como
autoridade coatora o Juizo da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execug¢dao Criminal — DEECRIM 1% RAJ, alegando, em
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sintese, que o Paciente estd sofrendo constrangimento ilegal, em razao
da decisdo que determinou a expedi¢do de mandado de prisao para o
inicio do cumprimento da pena no regime semiaberto, dispensando a
prévia intimacdo pessoal do Paciente, em afronta a Resolu¢do n°
474/2022 do CNJ.

Assim, requer a concessdao da liminar, para
determinar que a autoridade coatora nao expeca mandado de prisdo sem
antes intimar pessoalmente o Paciente, bem como, ao final, concedida a
ordem de Habeas Corpus, para sanar o constrangimento ilegal que sofre
(fls. 01/04).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 13/14).

Prestadas as informacdes pela digna autoridade
Judiciaria dita coatora (fls. 21/23), manifestou-se a douta Procuradoria

Geral de Justica, pela denegagdo da ordem (fls. 42/49).
E o relatério.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pela autoridade Judiciaria dita coatora, datadas de 25.03.2025,
que o Paciente foi condenado a pena de 02 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, por incurso no artigo 171, “caput”, do Codigo Penal,
sendo que tramitou, na Secdo da Corregedoria dos Presidios, o
expediente n° 0006457-22.2023.8.26.0041, no qual houve a confirmagao
da imediata disponibilidade de vaga para cumprimento da pena em
estabelecimento penal adequado ao regime prisional semiaberto, apos a
comunicacdo da prisdo aquela Secretaria, o que afasta a incidéncia da

Stimula Vinculante n°® 56 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, de
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modo que a prévia intimagao do sentenciado somente se faria necessaria
se ndao houvesse vaga para cumprimento da reprimenda aplicada em
estabelecimento prisional adequado ao semiaberto, o que nao € o caso
dos autos. Depreende-se das informagdes, ainda, que, diante disso, se
entendeu desnecessaria a prévia intimagao do Paciente a respeito, pois,
apés sua prisdo e realizacdo da audiéncia de custodia, cumprira a
reprimenda em estabelecimento prisional adequado, compativel com o
regime aplicado e suas condigdes pessoais e, ainda, se possivel, mais
proximo de sua familia, garantindo-se, portanto, todos os direitos
previstos nas normas de regéncia. Acrescentou que, no momento,
aguarda-se a expedicao do mandado de prisao (fls. 21/23).

Verifico, assim, que o Juizo a quo, diante do
transito em julgado as partes e expedi¢ao de guia de recolhimento
definitiva em face do Paciente se certificou da informagao da Secretaria
da Administragdo Penitenciaria nos autos n°
0006457-22.2023.8.26.0041, noticiando a existéncia de vaga a ser
disponibilizada em unidade de regime semiaberto, imediatamente apos a
comunicacdo da apresentagdo do sentenciado junto ao Forum ou
estabelecimento subordinado a Secretaria de Seguranga Publica e
realizacdo dos procedimentos de praxe, salientando-se que para a
disponibiliza¢do da vaga e defini¢do da unidade prisional serd analisada
a situagdo processual, regime de cumprimento de pena e proximidade
com o local de apresentacdo, visando facilitar o transporte € a escolta
com a maior brevidade possivel (fls. 09/10 dos autos n°
0006457-22.2023.8.26.0041). Portanto, somente apoOs ciéncia da

informacdo da existéncia de vaga em estabelecimento prisional

adequado, observando-se a Sumula Vinculante n°® 56 do STF, é que o
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Juizo a quo determinou a expedi¢ao do mandado de prisdo no regime
semiaberto em face do Paciente (fls. 21/23).

Nesse contexto, o Juizo a quo observou os
procedimentos previstos no comunicado CG n° 628/2022, o qual, nos
termos da Resolucdo 474/2022, estabeleceu que, nos casos de
condenacdes ao cumprimento de pena privativa de liberdade nos
regimes aberto e semiaberto, “o Juizo da Execugdo, ao receber a guia de
recolhimento, devera verificar com a Secretaria da Administragdo

Penitencidria se ha vaga em estabelecimento penal adequado” e, ‘“se

houver vaga no regime semiaberto, deverd avaliar a intimag¢do do

sentenciado e a expedi¢do do mandado de prisdo” (item 4 ¢ 4.1), tudo a
evidenciar que, em caso de informacao da existéncia de vaga no regime
adequado pela SAP, a prévia intimagao do sentenciado a expedi¢ao de
mandado de prisdao deverd ser analisada pelo Juizo, ndo se tratando de
condicao imprescindivel ao ato, conferindo-se interpretagao sistematica
e teleologica a Resolucao n° 474/2022 do CNJ, cujo escopo ¢ evitar o
recolhimento ¢ manuten¢ao do sentenciado em regime mais gravoso do
que aquele pelo qual fora condenado, risco esse que, ao que consta, nao
se verifica in casu.

Frise-se, neste ponto, que o Juizo a quo
fundamentou suficientemente a desnecessidade da prévia intimacao do
condenado, aduzindo que este, “apds sua prisdo e realizagdo da
audiéncia de custodia, cumprira a reprimenda em estabelecimento
prisional adequado, compativel com o regime aplicado e suas condi¢oes
pessoais e, ainda, se possivel, mais proximo de sua familia, garantindo-
se, portanto, todos os direitos previstos nas normas de regéncia.

De observar-se, também, que a prévia
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intimagdo do(a) sentenciado(a) somente se faz necessdria se ndo houver
vaga para cumprimento da reprimenda aplicada em estabelecimento
prisional adequado — o que, repita-se, ndo é o caso —, pois, nessa
hipotese, a fim de impedir a pratica de constrangimento ilegal, deve o
juizo da execugdo, obrigatoriamente, adotar forma alternativa de
cumprimento, como a monitoragdo eletronica e a prisao domiciliar, que
exigem, al sim, tal providéncia de cientificagdo.

Interpretacdao teleologica e sistemadtica da
Resolucao n° 474/2022 do Colendo Conselho Nacional de Justica,
conduz a essa compreensdo” (fls. 09/11).

A esse respeito: “Habeas Corpus — Expedi¢do de
mandado de prisdo sem prévia intima¢do para inicio de cumprimento de pena em
regime semiaberto — Violagdo a Resolu¢do 474/2022 do Conselho Nacional de
Justi¢a - Inocorréncia — Comunicado CG 628/2022 — Prévia verificagdo perante a
Secretaria de Administra¢do Penitenciaria da existéncia de vaga para o paciente —
Auséncia de prejuizo ao sentenciado - Constrangimento ilegal ndo evidenciado -
Ordem denegada” (TJ/SP; Habeas Corpus Criminal 2192182-76.2023.8.26.0000;
Rel Juscelino Batista; 8* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:
30/08/2023)

“HABEAS CORPUS - EXECUCAO CRIMINAL —
CONDENACAO DEFINITIVA EM REGIME PRISIONAL INICIAL SEMIABERTO —
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO EM HARMONIA COM O
COMUNICADO C.G. N° 628/2022 DESTE E. SODALICIO — IMPOSSIBILIDADE
DE EXPIACAO DA REPRIMENDA EM REGIME PRISIONAL DOMICILIAR —
AUSENCIA DE NULIDADE OU TERATOLOGIA — ORDEM DENEGADA”
(TJ/SP; Habeas Corpus Criminal 2188861-33.2023.8.26.0000; Rel Hugo Maranzano;
3* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 28/08/2023)

Consigne-se, por oportuno, que a informagao
da Secretaria da Administracdo Penitencidria goza de presuncdo de

veracidade, ndo tendo a Impetrante demonstrado, efetivamente, a
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auséncia de vagas no regime intermediario, sendo certo que aquela
Secretaria salientou o motivo de ndo haver indicagdo prévia especifica
da unidade prisional para a qual os sentenciados serdo encaminhados, ja
que sua defini¢do depende das condicdes pessoais dos sentenciados e da
execugdo da pena, bem como da proximidade com o local da
apresentacao, de forma a garantir todos os direitos daqueles, bem como a
atender a necessidade e conveniéncia do sistema carcerario, razao pela
qual ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, ou mesmo a
iminéncia dele, a ser sanado por esta via.

Ademais, na combatida decisao  foi
expressamente consignado o impedimento de cumprimento de pena em
regime mais gravoso: “determino a expedi¢do de mandado de prisdo

(...) consignando-se nele o regime prisional imposto — semiaberto, bem

assim a proibicdo de cumprimento da pena privativa de liberdade em

estabelecimento penal destinado a condenado em regime prisional

fechado” (fls. 10).

Nesse sentido: “HABEAS CORPUS PREVENTIVO.
EXECUCAO PENAL. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. PENA APLICADA: 8 ANOS
DE RECLUSAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO. PLEITO DE CONCESSAO DE
SALVO CONDUTO PARA COLOCACAO DO PACIENTE EM REGIME ABERTO.
ALEGACAO DE QUE A PACIENTE SE ENCONTRA NA IMINENCIA DE SER
SUBMETIDO A REGIME MAIS GRAVOSO POR AUSENCIA DE VAGA EM
ESTABELECIMENTO PENAL ADEQUADO NAO DEMONSTRADA. PARECER DO
MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. Embora esta Corte Superior tenha assentado o entendimento de
que a auséncia de vagas em estabelecimento penal adequado ao regime prisional de
cumprimento da pena ndo justifica a colocagdo do condenado em regime mais
gravoso, ndo ha nos autos prova inequivoca de que a paciente se encontra na

iminéncia de sofrer tal constrangimento ilegal, sequer demonstra¢do de sua
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probabilidade, o que impede o conhecimento do writ. Precedentes. 2. Habeas
Corpus ndo conhecido, em conformidade com o parecer ministerial” (STJ — HC n°

189.109/SP, Quinta Turma, Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 03.05.2011)

Dessa forma, nao ficou efetivamente
demonstrado risco de ofensa a liberdade fisica do Paciente, em razao de
eventual ilegalidade, a ponto de justificar a expedi¢ao de contramandado
de prisdao. Ademais, eventuais questdes que podem ocorrer apos o
cumprimento do mandado de prisdo devem ser suscitadas apenas em
caso de concretizagdo do alegado constrangimento ilegal, sendo certo
que elucubragdes probabilisticas ndo ensejam concessao de ordem,
porquanto carecem de comprovagao fatica.

A proposito: “HABEAS CORPUS PREVENTIVO.
PRETENDIDA EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO. ALEGADA A
POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA PRISAO DO PACIENTE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ACERCA DA IMINENCIA DA
DECRETACAO DA PRISAO. TEMOR JUSTIFICADO EM MERAS
SUPOSICOES. INVIABILIDADE DO REMEDIO CONSTITUCIONAL PARA
OBSTAR EVENTUAIS ILEGALIDADES OU CONSTRANGIMENTOS SEM
COMPROVACAO DE QUE OCORRERAO. ORDEM NAO CONHECIDA -
Somente é cabivel o habeas corpus preventivo quando ha fundado receio de
ocorréncia de ofensa a liberdade de locomocdo iminente. - E invidvel
utilizar o habeas corpus para obstar eventuais ilegalidades ou
constrangimentos ainda ndo acontecidos e sem qualquer indicio (fundado
receio) de que realmente ocorrerdo. - A mera suposi¢do, sem indicativo
fatico, de que a prisdo poderd ser determinada, ndo constitui ameaga
concreta a liberdade de locomogdo capaz de justificar o manejo de habeas
corpus para o fim pretendido. - Parecer da PGJ pelo ndo conhecimento da
ordem. - Ordem ndo conhecida. (HC 20140702657 SC 2014.070265-7
(Acordao). Orgao Julgador: Primeira Camara Criminal. Julgado 3 de
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Novembro de 2014. Relator: Carlos Alberto Civinski).
Nesse contexto, inexiste qualquer
constrangimento ilegal contra o Paciente a ser sanado pela via do

remédio heroico.

Ante o exposto, denego a ordem.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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