o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2025.0000401669

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013386-37.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sao
apelantes ANTONIO FRANCISCO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA) e RITA DE
CASSIA  PEREIRA PINTO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado RCN
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS NACIONAL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30504

APELAGAO CIVEL N° 1013386-37.2023.8.26.0564

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO — 42 VARA CIVEL
APELANTES: ANTONIO FRANCISCO PEREIRA E RITA DE CASSIA
PEREIRA PINTO

APELADA: RCN ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL LTDA.
JUIZ PROLATOR DA SENTENGA: DR. SERGIO HIDEO OKABAYASHI

ACAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
CONSORCIO COM RESTITUICAO DE VALORES —
CONSORCIO — Alegagio dos autores de que ndo tinham a
intencdo de contratar o consdrcio, mas sim financiar um
imdvel — Contratacdo do consorcio comprovada nos autos —
Auséncia de prova de terem sido os autores induzidos a erro
— Vicio de consentimento nao caracterizado —
Descabimento da devolugdo imediata — Dano moral —
Inocorréncia — Ac¢do improcedente — Sentenca mantida —
Recurso improvido.

HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS -
Aplicacdo do disposto no art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil — Honorarios advocaticios, fixados na
sentenca em 15% (quinze por cento) sobre o valor a
atualizado atribuido a causa, majorados para 20% (vinte por
cento), observada a gratuidade da justica concedida a parte
autora. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de “agdo anulatéria de contrato de
consorcio com restituicdo de valores”, ajuizada por ANTONIO FRANCISCO
PEREIRA E RITA DE CASSIA PEREIRA PINTO contra RCN
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL LTDA., julgada
improcedente pela respeitavel sentenca de fls. 146/152, cujo relatério adoto.
Em razdo da sucumbéncia, os autores foram condenados ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em
15% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica

que lhes foi concedida.

Os autores recorreram (fls. 155/162), sustentando,

em suma, que foram induzidos a erro, pois “a intengcdo era comprar um
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imovel que pudesse servir de moradia da familia, em local proximo a familia
de origem. Ocorre que, o casal apés o pagamento da parcela inicial
percebeu que tinham assinado a compra de uma cota de consércio.” (fls.
158).

Conforme alegaram, a propaganda informava que o
valor do imovel seria de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), e o
preposto da empresa garantiu que as parcelas seriam de R$ 200,00
(duzentos reais), o que se transformou em parcelas de R$ 1.750,00 (mil,

setecentos e cinquenta reais).

Requereram, entdo, o provimento deste recurso,
com a reforma da r. sentenga, para que a presente agdo fosse julgada

procedente.

Recurso tempestivo, regularmente processado e
desacompanhado dos comprovantes de preparo, por serem o0s autores

beneficiarios da justica gratuita.

Contrarrazées a fls. 166/186, pelo improvimento

deste recurso.

A empresa ré juntou substabelecimento, indicando
seu atual patrono (fls. 189), o que devera ser anotado, para fins de
intimacao.

N&o foi manifestada oposigao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Segundo consta dos autos, os autores alegam que
foram induzidos a erro, pois ndao pretendiam aderir ao consorcio, mas sim
efetuar a compra financiada de um imével, com entrada de R$ 5.000,00 e
parcelas no valor de R$ 200,00. Receberam boletos para pagamento com
valores bem acima daquilo que havia sido acordado e n&o receberam o

dinheiro para a compra do aludido imével. Postularam a devolugdo dos
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valores pagos e indenizagao por dano moral, no valor de R$ 5.000,00.

Todavia, no caso vertente, ndo ficou caracterizado

erro substancial, passivel de anulagéo do ato juridico.

Esta questdo foi bem dirimida pela respeitavel

sentencga, nos seguintes tépicos (fls. 150/152):

“‘Relativamente  ao  mérito, anota-se ser fato
incontroverso a existéncia de relagcdo de consumo, impondo-se a aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor, “ex vi” do disposto nos artigos 2° e 3° do
referido diploma legal. Com efeito, a hipotese versa sobre a relagdo mantida entre
0 consorciado e a administradora do consércio, a reclamar a aplicagdo da

legislagcdo consumeirista.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seus artigos 7°,
paragrafo anico, 14, 18, 25 e 34, reconhece a responsabilidade civil objetiva e
solidaria entre todos os integrantes da cadeia de consumo pelo ressarcimento de

danos ocasionados por defeitos na prestagao de servigos.

Nada obstante, a existéncia de relagdo de consumo, por
si 86, ndo denota nexo causal automatico para a inversdo do énus da prova, hos
termos do art. 6°, VI, da Lei 8.078/1990.

E, no caso, ndo ha como sustentar que as alegagées da

parte autora sejam verossimeis para autorizar a inversado do énus da prova.

Analisando os autos, verifica-se que nao ha qualquer
indicativo plausivel de que os autores, pessoas civiimente capazes, tenham sido
induzidos a erro ou convencidos, através de meio ilicito, a aderirem ao grupo de

consorcio.

A proposta de fls. 109/116 fora celebrado por partes
capazes, bem representadas e possuem estipulacdes claras, ndo nebulosas, das
quais, ademais, ndo se extraem maculas decorrentes de vicios do consentimento.

Nesses termos, as avengas ajustadas mostram-se plenamente validas e eficazes.

Registra-se, ainda, que, intimada a regularizar o0s
arquivos de midia juntados as fls. 06, a parte autora limitou-se a apresentar os
links de fls. 138/140 sem qualquer conteudo. Vale dizer que deixou de comprovar,

minimamente, fatos constitutivos do direito postulado, motivo pelo qual a
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improcedéncia do pedido é a medida de rigor.”

De fato, diante dos documentos juntados aos autos,
notadamente o de fls. 109/116, a alegacdo dos autores mostra-se
inverossimil, porquanto, no proprio contrato por eles assinado, consta
expressamente: “Proposta de Participagdo em Grupo de Consorcio” (fls.
109).

Cumpre observar que, os autores sao esclarecidos,
capazes de compreender as disposicboes constantes do contrato que
assinaram. Assim, ndo ficou caracterizada a ocorréncia de erro substancial,
como causa de anulagao do ato juridico, nos termos do artigo 138 do novo
Caddigo Civil, que dispde: “Sao anulaveis os negocios juridicos, quando as
declaracbes de vontade emanarem de erro substancial que poderia ser
percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do
negocio”.

Ressalte-se que, conquanto se trate de relagéo de
consumo, a prova do alegado vicio do consentimento cabia a parte autora,
de conformidade com o artigo 373, |, do Cddigo de Processo Civil,
porquanto, conforme ja foi dito, no aludido contrato constou,
expressamente, que se tratava de consorcio, com estipulagdes claras em

suas clausulas contratuais.

Destarte, ndo pode ser acolhida a pretensao
deduzida pelos autores na peticéo inicial, de rescindir o contrato celebrado
com a ré, sob a alegacao de vicio do consentimento (erro) e de receber,
imediatamente, a devolucdo dos valores desembolsados ou indenizacao

por dano moral.

Bem por isso, impde-se a confirmacdo da bem

langada sentencga, que deu a correta solugéo a esta lide.

Por derradeiro, nos termos do artigo 85, § 11, do
novo Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios fixados na

sentenca em 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa,
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ficam majorados para 20% (vinte por cento), ressalvados os beneficios da
gratuidade da justica concedidos aos autores.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica prequestionada toda a matéria discutida nestes autos, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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