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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1003237-39.2024.8.26.0081/50000, da Comarca de Adamantina, em que ¢€
embargante [LTON CESAR RIBEIRO SALLES (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30343

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1003237-39.2024.8.26.0081/50000
COMARCA: ADAMANTINA — 22 VARA

EMBARGANTE: ILTON CESAR RIBEIRO SALLES (JUSTICA GRATUITA)
EMBARGADA: OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO
E OMISSAO - Inocorréncia — Questdes analisadas de
forma precisa e coerente pela Turma Julgadora — O
embargante nao apontou qualquer argumento deduzido no
processo, que deixou de ser analisado no acordio
embargado, capaz de, em tese, infirmar a conclusido adotada
pela Turma Julgadora — “Mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaracdo contra a
decisdo que nao se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusao adotada”
(STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi, julgado em 8/6/2016) — Os fundamentos expostos
no acorddo embargado afastam as teses defendidas pelo
embargante — “A contradicdo que autoriza o manejo dos
embargos de declaragdo ¢é aquela que ocorre entre a
fundamentacdo e o dispositivo, € ndo aquela entre a
fundamentacdo em que se escora o acérdao recorrido e a
fundamentacdo que a parte embargante pretende ver

adotada” — Precedente do STJ — Inocorréncia de
contradi¢coes entre a fundamentacdo aduzida no acordao
embargado e o seu dispositivo — Impossibilidade de

rediscussdo da matéria devidamente apreciada — Natureza
infringente dos embargos de declaracdo — Auséncia das
hipdteses previstas no artigo 1.022, do novo Codigo de
Processo Civil — Embargos de declaracao rejeitados.

Embargos de declaragdo opostos por llton César

Ribeiro Salles contra o v. acérdao de fls. 266/280 que, por votagao

unanime, deu parcial provimento ao recurso interposto pelo autor, ora

embargante.

O embargante alegou, em sintese, a ocorréncia de

omisséo e contradicdo no acérdao em questao, no tocante a auséncia de

condenagao do embargado ao pagamento de indenizagdo por danos morais

e a restituicdo em dobro.
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Asseverou que “a cobranca de tarifas abusivas,
como a Tarifa de Registro do Contrato, foi reconhecida como indevida, o
que deveria ensejar a aplicagado do artigo 42, paragrafo unico, do referido
codigo, que prevé a devolugdo em dobro do montante pago, acrescido de
juros e correcdo monetaria”, ressaltando que “a devolugdo em dobro n&o é
apenas uma forma de ressarcir o consumidor pelo prejuizo financeiro
sofrido, mas também um mecanismo de desestimulo a praticas comerciais
desleais”.

Sustentou que, “a decisdo judicial, ao néao
reconhecer a necessidade de devolugdo em dobro, falha em proteger
adequadamente o consumidor e em promover um ambiente de consumo
que respeite os principios da boa-fé e da transparéncia”, sendo “imperativo
que a decisdo seja revista para incluir a devolugdo em dobro dos valores
pagos indevidamente, assegurando a protecdo integral dos direitos do
consumidor e promovendo um mercado mais justo e equilibrado”.

Procurou demonstrar que “a auséncia de
reconhecimento dos danos morais por parte da decisdo judicial ignora a
realidade dos prejuizos sofridos, que vao além de questdes financeiras,
atingindo a dignidade e a paz de espirito do consumidor”, salientando que “a
reparagao por danos morais € um direito do consumidor que deve ser
garantido sempre que houver violagdo de seus direitos fundamentais, como
ocorreu no presente caso”.

Pleiteou, entdo, o acolhimento dos presentes
embargos declaratorios, para “que seja ordenada a devolugao em dobro dos
valores pagos indevidamente”, bem como “que seja determinada a
condenacao da parte contraria ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, considerando que os abalos sofridos pelo embargante extrapolam o
mero dissabor”.

E o relatorio.
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Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracédo para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradig¢ao; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro

material.

Na espécie, a pretexto de omissao e contradi¢do, o
embargante pretende rediscutir matérias ja analisadas pela Turma
Julgadora.

Com efeito, a questao levantada nestes embargos de
declaracdo, relativa ao descabimento da restituicio em dobro e de
indenizagao por danos morais, foi analisada expressamente nos seguintes

topicos do referido acordao (fls. 277/279):

“DA REPETICAO DO INDEBITO

A devolugdo em dobro, prevista no artigo 42, paragrafo
unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pressupbe o pagamento indevido e a
violagdo a boa-fé objetiva.

Neste sentido, a Corte Especial do Colendo Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1.413.542/RS, fixou a seguinte tese: “a
repeticdo em dobro, prevista no paragrafo tnico do art. 42 do CDC, é cabivel
quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou
seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo” (EREsp n.
1.413.542/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, relator para acérdao
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de
30/3/2021).

No caso vertente, ndo ficou evidenciada conduta do
banco contraria a boa-fé objetiva, pois se trata de encargos cuja legalidade é
discutida na jurisprudéncia, considerando, também, que as cobrancgas
efetuadas decorreram de clausulas de contrato ao qual o consumidor aderiu,
cujo crédito, dele decorrente, este se beneficiou, sendo de notar que a
abusividade somente foi constatada apdés julgamento deste recurso,
evidenciando hipotese de engano justificdvel, prevista no paragrafo unico do
citado artigo 42, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Desse modo, a restituicdo de eventuais valores pagos
indevidamente por conta do que foi decidido deve operar-se de forma simples,
admitida a compensacgao dos valores porventura devidos.
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Assim, o apelo ndo comporta provimento, neste aspecto.

DO DANO MORAL

No que tange a indenizagéo por dano moral, melhor sorte
néo assiste ao autor.

Isto porque, no caso vertente, ndo ficou demonstrada a
ocorréncia de dano moral indenizavel, pretensdo esta que, na verdade, esta fundada
em dissabores e contratempos.

Ressalte-se que, ndo é devida indenizagéo, sob o rétulo
de “dano moral”, em razdo de transtornos, perturbagbes ou aborrecimentos que as
pessoas sofrem no seu dia a dia, frequentes na vida de qualquer individuo, que nao
demonstrou ter sofrido qualquer abalo psicolégico, ou alteracdo do seu
comportamento habitual, em razdo destes contratempos.

A este respeito, vale lembrar a adverténcia do eminente
Anténio Jeova Santos:

“Nota-se nos pretdérios uma avalanche de demandas que
pugnam pela indenizagéo de dano moral, sem que exista aquele substrato necessario para
ensejar o ressarcimento. Esta-se vivendo uma experiéncia em que todo e qualquer
abespinhamento da ensanchas a pedidos de indenizagdo.

Nédo é assim, porém. Conquanto existam pessoas cuja
suscetibilidade aflore na epiderme, ndo se pode considerar que qualquer mal-estar seja apto
para afetar o amago, causando dor espiritual. Quando alguém diz ter sofrido prejuizo
espiritual, mas este é consequéncia de uma sensibilidade exagerada ou de uma
suscetibilidade extrema, néo existe reparagdo. Para que exista dano moral é necessario que
a ofensa tenha alguma grandeza e esteja revestida de certa importancia e gravidade” (Dano
moral indenizavel, Antonio Jeova Santos, Editora Revista dos Tribunais, 2003, pagina 111).

Na espécie, as preocupagcbes e aborrecimentos
sofridos pelo autor, em decorréncia das cobrangas efetuadas pela instituicao
financeira, e o tempo por ele despendido para tentar solucionar estes
problemas, nao configuram dano moral passivel de ressarcimento, nada
havendo nos autos que justifique sua ocorréncia, ndao se vislumbrando a
existéncia de ato ilicito, nos termos do artigo 186 do Cdédigo Civil, capaz de
acarretar o dever de indenizar, porquanto a instituicdo financeira ré agiu
amparada em cldusula contratual livremente pactuada.

Nestas condi¢cdes, ndo ocorreu dano moral passivel
de reparagdo, razdo pela qual o recurso nao comporta provimento neste

ponto.”

Destarte, tal questdo foi devidamente analisada por
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esta Turma Julgadora, a qual concluiu, de forma fundamentada e coerente,
que era incabivel, na hipotese dos autos, a restituigdo em dobro dos valores
indevidamente pagos, dada a auséncia de conduta do banco embargado
contraria a boa-fé objetiva, bem como a indenizacdo por dano moral
pleiteada.

Bem por isso, ndo ocorreu a indigitada omissdo no
acordao em questdo, no qual houve pronunciamento expresso acerca das
questdes alegadas pelo recorrente.

Ressalte-se que o embargante ndo apontou qualquer
argumento deduzido no processo, que deixou de ser analisado no acordao
embargado, capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador
(artigo 489, § 1°, IV do novo Cddigo de Processo Civil).

A este respeito, cumpre conferir decisao proferida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da fundamentacdo da
decisao judicial, mesmo apods vigéncia da Lei n® 13.105/2015 (novo Cddigo

de Processo Civil):

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
deciséo.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusao adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apdés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que nao se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada” (STJ, 12 Segéo, EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j. em 8/6/2016).

Na espécie, os fundamentos expostos no v. acérdao
embargado afastaram as teses defendidas pelo embargante. Os dispositivos
legais invocados nestes embargos de declaragédo nao elidem a conclusao da
Turma Julgadora.

No que diz respeito a alegada contradigdo, conforme
decidiu o Superior Tribunal de Justiga, “a contradicdo que autoriza o0 manejo
dos embargos de declaragéo € aquela que ocorre entre a fundamentagao e

o dispositivo, e ndo aquela entre a fundamentacdo em que se escora o
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acordao recorrido e a fundamentacéo que a parte embargante pretende ver
adotada” (Processo EDcl no REsp 1199617 / RJ - Embargos de Declaragao
no Recurso Especial 2010/0116885-2 - Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques - Segunda Turma — Julgado em 18/11/2010 - Data da
Publicac&o/Fonte: DJe 29/11/2010).

Neste caso, n&o houve contradicdo entre a
fundamentagao exposta no v. acordao embargado e o seu dispositivo.

Assim, o0s presentes embargos tém carater
infringente, o que é inadmissivel.

A este respeito, vale lembrar o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALACAO DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01/91. LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO NO
JULGADO. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE”.

1. “Os embargos declaratérios nao sdo cabiveis para a
modificagdo do julgado que nao se apresenta omisso, contraditério ou obscuro”.

2. “Fica evidente a pretensdo infringente buscada pelo
embargante, com a oposi¢do destes embargos declaratérios, uma vez que pretende ver
alterado o acérdao de acordo com sua tese” (EDcl no REsp 1169806 / RJ - Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial 2009/0237129-2 — Relator: Ministro Humberto Martins -
Segunda Turma — Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagao/Fonte: DJe 14/12/2010).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos
de declaracao de fls. 1/12, dada a auséncia de quaisquer das hipdteses
previstas no artigo 1.022 do novo Cdédigo de Processo Civil, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais invocados pelo embargante,

para fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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