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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500181-14.2024.8.26.0574, da Comarca de Cerqueira César, em que ¢ apelante
FABIO LUIZ PENAQUINE, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao apelo interposto pelo réu Fabio Luiz Penaquine, somente
para reduzir sua pena pecuniiria para 608 dias-multa, no valor unitario
minimo, mantendo, no mais, a senten¢a de primeiro grau. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Criminal n° 1500181-14.2024.8.26.0574
Comarca de Cerqueira César — 1" Vara
Apelante: Fabio Luiz Penaquine

Apelado: Ministério Publico

Voto n° 28657

APELACAO  CRIMINAL -  TRAFICO DE
ENTORPECENTES — PRETENDIDA A REDUCAO DA
PENA-BASE -~ NAO ACOLHIMENTO - Tendo sido
apreendida em poder do réu significativa quantidade de
drogas, a demonstrar o alto grau de reprovabilidade da sua
conduta, merecendo, por isso, tratamento mais severo, de
rigor a majoragdo da pena-base. Recurso parcialmente
provido, somente para reduzir a pena pecunidria.

Vistos.

Fébio Luiz Penaquine interpds recurso de
Apelagdo da r. sentenga datada de 09.08.2024, prolatada pela MM? Juiza
de Direito da 1* Vara da Comarca de Cerqueira César, que o condenou a
pena de 06 anos, 01 més e 03 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 610 dias-multa, no valor unitario minimo
legal, como incurso no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06 (fls.
295/306).

Em suas razodes, a Defesa requereu a fixacao da

pena-base no minimo legal e a compensagdo integral da circunstancia
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atenuante da confissdo com a circunstancia agravante da reincidéncia
(fls. 355/361).

Por sua vez, o Ministério Publico, nas
contrarrazoes, reiterou as alegacoes finais e requereu o ndao provimento
do recurso (fls. 365/368).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justica opinou, também, pelo nao provimento do apelo (fls. 384/391).

E o relatoério.

O ora apelante e Bruna Cristina Paulos foram
denunciados como incursos nos artigos 33, “caput”, e 35, “caput”,
ambos da Lei n° 11.343/06, porque, em datas e locais incertos, porém até
o dia 20.04.2024, por volta das 11h51, na Rua Anténio Cortes Garcia,
112, Nossa Senhora de Fatima, na cidade e Comarca de Cerqueira César,
associaram-se entre si para o fim de praticar o crime de trafico de
drogas; e porque, no dia 08.04.2024, por volta das 11h35, na Rua Seis
com a Rua José Dias Moralli, 22, Recanto dos Passaros, na cidade ¢
Comarca de Cerqueira César, ap6s adquirir de maneira espuria, 0s
acusados guardavam, mantinham em depoésito e traziam consigo, para
fins de consumo de terceiros, 01 por¢do de maconha, pesando 11,44g,
02 porgdes de maconha, pesando 49,35g, e 02 por¢des de maconha,
pesando 392,87g, substancia que causa dependéncia fisica e psiquica,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar (fls. 106/108).

Encerrada a instrugdo, sobreveio a sentenca que
o condenou como incurso no artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06, ¢ o

absolveu do delito de associacdo para o trafico, com fundamento no
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artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, bem como
absolveu a corré Bruna de todas as imputacdes, com fundamento no
artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

Em que pesem as alegagdes da Defesa, o
recurso nao pode ser provido, exceto para reduzir a pena pecuniaria,
uma vez que, analisando-se o conjunto probatorio, verifica-se que ele,
no mais, foi avaliado com propriedade pela MM?® Juiza de Direito
sentenciante.

Inicialmente, anoto que, muito embora nao
tenha havido irresignagdo quanto a condenagdo do ora apelante, a
materialidade e a autoria do delito ficaram bem demonstradas.

Com efeito, indiscutivel a materialidade do
delito em face do boletim de ocorréncia (fls. 10/14), do auto de exibicao
e apreensdao (fls. 15/16), das fotografias (fls. 40/45), do laudo de
constatacdo preliminar (fls. 18/21), dos laudos de exame quimico
toxicoloégico (fls. 75/77, 78/81, 82/85, 86/89 e 90/93), bem como da
prova oral.

A autoria, da mesma forma, ¢ inconteste, tendo
em vista que a confissdo do réu em Juizo foi corroborada pelos demais
elementos de provas trazidos aos autos, tais como os depoimentos das
testemunhas Everton Carlos de Oliveira e Osvaldo de Oliveira Junior,
policiais militares, e da testemunha Willians Victor de Jesus da Silva
(287 — gravagdo audiovisual).

Por outro lado, as testemunhas Giovani
Aparecida Batista, Maria Aparecida Batista da Silva, Andreia Cristina
Rodrigues André e Franklin José Luiz, arroladas pela Defesa da corré

Bruna, em nada contribuiram para a elucidacdo dos fatos, pois se
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limitaram a mencionar fatos relacionados a acusada (fls. 287 — gravagao
audiovisual).

Assim sendo e comprovadas, de forma clara e
irrefutavel, a materialidade e autoria do delito, correta a solucgao
condenatoria.

Quanto as penas, a sentenga merece pequeno
reparo.

A MM? Juiza, na primeira fase da dosimetria,
atenta ao disposto no artigo 59 do Coédigo Penal e no artigo 42 da Lei n°
11.343/06, considerando a quantidade das drogas apreendidas, fixou a
pena-base acima do minimo legal, em 05 anos, 07 meses ¢ 15 dias de
reclusdo, o que se mostrou adequado, pois foram apreendidas 01 porcao
de maconha, pesando 11,44g, 02 por¢des de maconha, pesando 49,35g,
e 02 por¢des de maconha, pesando 392,87¢g, a demonstrar o alto grau de
reprovabilidade da conduta do acusado, merecendo, por isso, tratamento
mais severo.

A prop0sito: “O art. 42 da Lei n° 11.343/06 impoe
ao Juiz considerar, com preponderdncia sobre o previsto no art. 59 do Codigo

Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto

na determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4°do art. 33 da nova Lei de Toxicos” (STJ, 5°T., HC 225.575/ES, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, Dje. de 05-06-12, grifei).

Cumpre ressaltar que o legislador, ao
estabelecer a pena-base de crime de trafico, levou em consideragdo a
gravidade da conduta em abstrato, e ndo especificamente a quantidade e
a natureza de drogas apreendidas e as consequéncias da apreensdo de
uma maior quantidade, tanto que no artigo 42 da Lei n® 11.343/06 o

proprio legislador estabelece que o magistrado deve se atentar a
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quantidade e a natureza de entorpecentes para fixar a pena-base, pois,
como exposto, uma maior quantia de drogas de maior efeito nocivo pode
atingir um niimero maior de usuarios e gerar consequéncias muito mais
graves, evidenciando uma maior reprovabilidade da conduta.

Consigne-se ainda, por oportuno, que o Codigo
Penal ndo estabeleceu um parametro rigido acerca do aumento que deve
ser realizado em razdo das circunstancias judiciais previstas no seu
artigo 59, sendo certo que o quantum de aumento deve ser analisado no
caso concreto, ocasido em que se pode aferir, com maior precisao, a
gravidade da circunstancia desfavoravel apontada, sendo certo que o
mesmo entendimento deve ser adotado para o disposto no artigo 42 da
Lei n® 11.343/06. Desta forma, in casu, sendo significativa a quantidade
de drogas apreendidas, de rigor um aumento maior da pena-base.

Destaca-se, a proposito, que a imposicao de
pena tem por escopo ndo somente a prevengdo especial (reeducar e
recuperar o infrator), mas, também e principalmente, exercer a
prevencgao geral.

Nesse sentido: “O juiz tem poder discriciondrio para
fixar a pena-base dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrario porque o
caput do art. 59 do Codigo Penal estabelece um rol de oito circunstincias que
devem orientar a individualiza¢do da pena-base, de sorte que, quando todos os
critérios sdo favoraveis ao reu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado,
entretanto, basta que um deles ndo seja favordvel para que a pena ndo mais possa
ficar no patamar minimo” (STJ, 2* Turma, HC 76.196/GO, rel. Min. Mauricio
Correa, RTJ, 176/742 ou Guilherme De Souza Nucci, Individualizagdo da Pena, 1*
ed., RT, 2005, pags. 338-9, nota 5, grifei).

Ja com relagdo a pena pecuniaria, a magistrada

fixou-a em 563 dias-multa, no valor unitario minimo. Todavia, por
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integrar o preceito secundario do tipo, a pena pecuniaria deve guardar
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade, e a ela ser
dispensado o mesmo raciocinio esposado quando do calculo da
reprimenda corporal, seguindo o mesmo critério matematico, razao pela
qual, tendo a pena privativa de liberdade sido fixada 1/8 acima do
minimo legal, o mesmo cdalculo deve ser realizado para a pena
pecuniaria, resultando, portanto, em 562 dias-multa, no valor unitario
minimo.

Na segunda fase, reconhecidas a circunstancia
atenuante da confissdo espontanea e a circunstincia agravante da
reincidéncia (fls. 192 — Processo n® 1506385-69.2020.8.26.0136), a
magistrada compensou-as parcialmente, majorando as penas em fracao
equivalente a 1/12, resultando em 06 anos, 01 més e 03 dias de reclusao
e, agora, pagamento de 608 dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Consigne-se que que, a despeito do
entendimento deste Relator ser no sentido de que a circunstancia
agravante da reincidéncia pode ser compensada com a circunstancia
atenuante da confissdo espontdnea, porquanto ambas tém carater
preponderante (artigo 67 do CP), e de que, tratando-se de reincidéncia
especifica, como in casu, a compensacao deve ser parcial, a Colenda 8§*
Camara Criminal consolidou posicionamento de que a circunstancia
agravante da reincidéncia € preponderante, ndo podendo sequer ser
compensada com a atenuante. Assim, o pedido da Defesa de
compensagao integral das circunstancias ndo pode ser acolhido e, ainda,
considerando que a reincidéncia € especifica, anoto que o réu foi
inclusive beneficiado com o aumento de somente 1/12, pois seria

adequado aumento em patamar maior. Todavia, a sentenga, neste ponto,
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nao pode ser objeto de reforma, ante a impossibilidade da “reformatio in
pejus’.

Consigne-se ainda que, na terceira fase, deixou-
se corretamente de aplicar a causa especial de diminuicao do artigo 33, §
4°, da Lei n°® 11.343/06, por ser o réu reincidente, inclusive especifico, o
que torna irrelevante qualquer discussao quanto aos demais requisitos
para concessao desse beneficio.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos ndo apenas em razao da quantidade
de pena aplicada e da natureza do crime, que gera graves prejuizos
sociais, merecendo, por isso mesmo, tratamento mais severo a partir da
Carta Constitucional, a exemplo dos crimes hediondos (art. 5°, XLIII),
aos quais o legislador entendeu por bem equiparar o trafico de drogas
(art. 2°, Lei 8.072/90), mas, notadamente, face a reincidéncia especifica.
Soma-se a isto que, in casu, ante a evidéncia de nao se tratar de pequeno
e eventual traficante, tendo em vista a quantidade de drogas apreendidas,
somadas a quantia em dinheiro, produto da venda de outras porgdes, ¢ a
apreensdo de faca a balanca de precisdo, tal medida ndo seria
socialmente recomendavel.

Anote-se, a proposito, que, ndo obstante a
edicdo, pelo Senado Federal, da Resolucao n°® 05/2012, que suspendeu a
execugdo da expressdo “vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” do § 4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS, tal substituicdo ndo se
afigura possivel no caso dos autos em que, como ja mencionado, além

de ser o réu reincidente especifico, a quantidade de entorpecentes
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aprendidos demonstra a altissima reprovabilidade da sua conduta.

Dessa forma, ausentes os requisitos do artigo
44 do Codigo Penal, face a quantidade de pena, a reincidéncia
especifica, a maior reprovabilidade da conduta e a negativa conduta
social, impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Pelas mesmas razdes, ndo ha que se cogitar da
fixa¢do de outro regime, que ndo o fechado, estabelecido na sentenga.

Consigne-se, portanto, que o regime inicial
fechado nao estd sendo fixado em razdo da quantidade de pena,
tampouco da gravidade abstrata do delito, mas da reincidéncia e das
circunstancias concretas em que praticado o crime em questdo,
reveladoras da necessidade da imposi¢ao de regime mais gravoso, para
fins de repressao e prevengao.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao
apelo interposto pelo réu Fabio Luiz Penaquine, somente para reduzir
sua pena pecunidria para 608 dias-multa, no valor unitario minimo,

mantendo, no mais, a sentenca de primeiro grau.

LUIS aucusTo DE samrPaio ARRUDA
Relator

Apelagao Criminal n° 1500181-14.2024.8.26.0574 -Voto n° 28657 9



		2025-04-25T18:11:51-0300
	Not specified




