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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046733-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O VESTIBULAR - FUVEST, é agravado
LUANA DE ARAUJO BITTENCOURT.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente sem voto), RICARDO DIP E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2046733-19.2025.8.26.0000
Agravante: Fundagdo Universitaria para o Vestibular - FUVEST
Agravado: Luana de Aratjo Bittencourt

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) de Direito: Erika Folhadella Costa

Voto n° 5997

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. VESTIBULAR. CRITERIO DE PONTUACAO.
Recurso tirado contra decisdo que deferiu parcialmente
medida liminar em ordem a determinar a corre¢do da nota
da agravante, com a respectiva reserva de vaga no aludido
certame.

1. Parcial presenga dos requisitos necessarios a concessao
da medida liminar. Art. 7°, II da Lei n°® 12.016/09. Certame
composto de duas fases. Prova objetiva, com 120 questdes,
¢ posterior avaliagdo curricular.

2. Calculo da nota objetiva expressamente previsto no
edital. Pontuagdo que deve ser normalizada para uma nota
correspondente a pontuagdo de 0 a 100. Agravante que
acertou 80 questdes, o que corresponde, nos termos do
edital, a nota de 6,66 (dois tergos das 120 questdes).
Avistavel acerto na atribuicdo da pontuagao relativa a prova
objetiva.

3. Avaliagdo curricular. Recurso administrativo acolhido
pela autoridade coatora, com majoracdo de 8 pontos na
avaliagdo curricular. Conquanto a autoridade ndo tenha
realizado o integral ajuste na atribui¢@o individualizada da
nota curricular da agravada — o que justifica, inclusive, a
preservagdo do capitulo da decisdo que determinou o ajuste
na ficha cadastral da impetrante, notadamente quanto a
atribuicdo de pontuagdo individualizada de cada item da
avaliacdo curricular — hd de observar que a autoridade
procedeu ao efetivo ajuste na nota final, com a alteracdo da
pontuacdo inicial de 60 para 68 pontos. Ausé€ncia, desta
forma, de prejuizo a impetrante, a forga do avistavel acerto
no calculo realizado pela autoridade na nota final. Capitulo
da decisdo que deliberou a reserva de vaga em favor da
agravada, portanto, que deve ser afastado.

5. Decisao reformada em parte. Recurso parcialmente
provido.
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FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O VESTIBULAR -
FUVEST agrava na forma de instrumento contra r. decisdo de fls. 408/410 dos autos
do mandado de seguranca n° 1010187-17.2025.8.26.0053, na Comarca de Sao Paulo,
impetrado por LUANA DE ARAUJO BITTENCOURT, que concedeu parcialmente
medida liminar em ordem a determinar a corre¢do da nota da impetrante, apresentar
esclarecimentos quanto a efetiva classificacdo da candidata e proceder a reserva de

vaga a impetrante no certame, até julgamento final do mandamus.

Irresignado, sustenta a agravante a reversao do decidido. Aduz, em
suma, que a nota da candidata se encontra corretamente calculada, nos termos
previsto no edital do certame sub examine. Aponta que, ap6s o provimento do
recurso administrativo apresentado pela agravada, houve a majoracdo da nota da
candidata, com a atribuicdo da nota total de 66,80. Ao contrario do ventilado pela
agravada, assinala que a nota da primeira fase, composta por 120 questoes, deve ser
normalizada para uma pontuacio de 0 a 100, a qual, por sua vez, terd peso 9. Assim,
o calculo aritmético utilizado pela agravada encontra-se equivocado, visto que
multiplicou a quantidade nominal de acertos (80) por 9, sem normalizar sua nota para
100. Pugna, portanto, pela concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, pela

reforma a r. decisdo de origem.

Deferida parcialmente a antecipag@o da tutela recursal, transcorreu in

albis o prazo para apresentagcdo de contraminuta.
A d. Procuradoria de Justi¢a declinou de intervir no feito.
Esse o relatorio do essencial, em acréscimo ao da r. sentenca.

Em que pesem os fundamentos da r. decisdo agravada, entende-se que

0 recurso comporta parcial provimento.
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Cumpre consignar, por primeiro, que a concessao de medida liminar ¢
apreciada com base na cogni¢ao sumaria, sendo superada, por sua vez, pela cognicao
exauriente a conduzir o douto magistrado ao deslinde da controvérsia sub examine,
mantendo-a ou revogando-a em prestigio a melhor oferta da prestacao jurisdicional

almejada.

Nesse sentido, o art. 7°, III da Lei 12.016/09 predispde a observancia
de certos requisitos, sem os quais ndo se faz possivel a concessdo de medida liminar

em sede de mandado de seguranca. Expressis verbis:

Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

()

11l - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fian¢a
ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a

pessoa juridica.

Desta forma, consoante a lei processual de regéncia, exige-se daquele
que almeja a benesse da medida liminar a demonstragdo de (i) elementos que
evidenciem a relevancia da fundamentagdo (fumus boni iuris) e (ii) o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente da demora na prestagdo jurisdicional

(periculum in mora).

No caso dos autos, cinge-se a insurgéncia recursal a r. deliberagdo do

magistrado de primeiro grau que assim decidiu:

“ISTO posto, DEFIRO em parte a medida liminar, para

determinar a autoridade coatora que:

a) proceda a imediata corre¢cdo da nota da impetrante,
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comprovando-se nos autos no prazo de 05 dias corridos;

b) apresente no prazo de informacdes esclarecimentos
quanto a efetiva classificagdo da candidata ora impetrante, no
certame, apos a corregdo da nota que lhe foi atribuida na 2° fase,
perante os demais candidatos, devendo informar igualmente por
quais razoes ndo procedeu a divulgacdo publica da nota final de

todos os candidatos, apos julgamento dos recursos,

¢) proceda a reserva de vaga a impetrante no certame, até

Jjulgamento final deste writ. (fl. 78).”

Nota-se, de saida, que a decisdo agravada esta baseada no avistavel
descumprimento da correcdo da nota atribuida ao item 6 e ao item 11 da avalia¢ao da
impetrante, ora agravada, conforme documento de fls. 351 dos autos originarios. Para

fins de clareza, transcrevo a decisdo agravada no preciso ponto da divergéncia:

“De acordo com o documento de fls. 350, a banca
examinadora acolheu o recurso interposto pela impetrante, e
consignou que seria atribuida a nota 17 ao item 6 e nota 04
ao itemll de sua avalia¢do, retificando-se, portanto, a nota
final obtida pela impetrante na fase de andlise curricular.
Ocorre que referida corre¢do ndo consta do extrato de fls.
351, que teria sido gerado apds a divulgagdo do resultado
final do certame, ou seja, ndo teria havido a efetiva corre¢do
na sua nota, prejudicando eventual classificagdo para

convocacgdo.”

Como se vé da referida documentacao, a banca examinadora acolheu o
recurso da impetrante e majorou a nota relativa a analise curricular. No entanto, o
documento de fls. 351 realmente parece ndo ter sido atualizado pela banca

examinadora, visto que os itens 6 e 11 continuam com a pontuagdo anterior.
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Desta forma, parece legitimo considerar que o “item a” da r. decisdo
de origem deve ser preservado, haja vista que o aludido documento realmente parece
estar desatualizado, precisando ser corrigido pela autoridade coatora, com o ajuste da

nota atribuida a de cada item de forma individualizada.

No entanto, conquanto o resultado alistado as fls. 351 esteja
aparentemente desatualizado, notadamente quanto aos calculos aritméticos
decorrentes da soma de todos os itens, sobreleva observar que, ao menos a teor dos
documentos que escoltaram a inicial as fls. 04/05, o valor total a ser considerado pela

agravante realmente fora ajustado pela agravante.

Com efeito, infere-se que antes do provimento do recurso
administrativo, a nota da analise curricular era de 60.00, conforme fl. 04. Com o
acolhimento do recurso da impetrante pela banca examinadora, a nota da analise
curricular aumentou para 68.00, decorrente do acréscimo de 4 pontos no item 06 ¢ 4
pontos no item 11 (ainda que os valores nominais dos itens 06 ¢ 11 ndo tenham sido

alterados no documento de fls. 351).

Note-se que a propria parte autora assinala que houve “o acréscimo de
4 pontos ao Item 6 (elevando sua nota nesse critério para 17 pontos) e de 4 pontos

ao Item 11 (resultando em 4 pontos neste quesito).” (f1.4).

Desta forma, ainda que necessaria a correcao dos valores nominais da
nota atribuida a autora na avaliagdo curricular, ndo se vislumbram maiores prejuizos
a agravada, notadamente porque sua nota total relativa a andlise curricular restou

ajustada (de 60 para 68).

No tocante a acenada incorre¢do no célculo da nota final da agravada,

colaciona-se os itens do edital pertinentes ao tema:
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“1.7. OBJETIVA DE MULTIPLA ESCOLHA - AOS
PROGRAMAS DO ITEM 1.1.8 PROGRAMAS DE OUTRAS
ESPECIALIDADES A PROVA OBJETIVA DE MULTIPLA
ESCOLHA (de carater obrigatorio e eliminatorio), com
questoes objetivas, com 120 questoes sob forma de teste de
multipla escolha, com 04 (quatro) alternativas de respostas,
sendo correta apenas uma delas. A prova versara sobre o
conteudo programatico do Programa de Residéncia Médica
DA ESPECIALIDADE DE PRE-REQUISITO, conforme
descrito no item I — 1.1.8. Todas as questoes terdo igual
valor e a nota da prova sera normalizada para uma
pontuacgdo de 0 a 100. As respostas deverdo ser registradas
na FOLHA DE RESPOSTAS modelo ABCD, que terd de ser
obrigatoriamente assinada pelo candidato.” (fls. 65)

()

VIl. NOTA FINAL

A nota final de cada candidato serd o resultado da
pontuag¢do obtida em cada fase, conforme regra abaixo,
excluindo-se candidatos na modalidade TREINEIRO.

(9 x Prova objetiva de multipla escolha) + (1 %
Avaliagdo curricular) / 10 (fls. 84)

Possivel observar, destarte, que a insurgéncia recursal comporta
consideravel guarida, notadamente a forca do critério a ser observado para o calculo

da nota da prova objetiva de multipla escolha.

Como se vé, parece legitimo considerar que a quantidade de acertos da
impetrante — 80 questdes de 120 -, deveria ser normalizada para uma nota
correspondente a pontuacao de 0 a 100, o que resultaria, no caso da agravada, na

atribuicao da nota 66,67 (correspondente a dois tercos de acertos).
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E pelo que se verifica da pega vestibular, a impetrante sustenta que sua
nota na prova objetiva deveria corresponder a 80 pontos, em avistdvel descompasso

aos termos do edital.

Assim, nao parece possivel inferir equivoco na atribui¢cdo da nota total
da impetrante, mormente em forga suficiente a infirmar a presun¢do de legitimidade
dos atos administrativos neste momento, de modo que igualmente ndo se avulta de
forma inequivoca, ao menos nesta fase processual, direito subjetivo da agravada na

reserva de vaga no aludido certame.

Por fim, tal como assinalado ao tempo da decisao que antecipou a
tutela recursal em parte, cabera ao douto juizo de origem avaliar, a seu tempo e
modo, eventual pertinéncia da composi¢ao do polo passivo pelo ultimo candidato
aprovado na qualidade de litisconsorte necessario, pois aparentemente beneficiario

direto do ato impugnado.

Diante deste quadro, respeitado o entendimento do d. magistrado de
origem, de rigor a parcial reforma da r. decisdo guerreada tdo somente em ordem a

afastar a almejada reserva de vaga em favor da agravada.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Desta forma, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao agravo de

instrumento, nos termos acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estard sujeita
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a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator
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