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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2085690-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢ impetrante
ELAINE RIBEIRO DE MIRANDA e Paciente MARLON HENRIQUE DIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2085690-89.2025.8.26.0000

Comarca de Catanduva — 2 Vara Criminal e Anexo da Infincia e
Juventude

Paciente: Marlon Henrique Dias

Impetrante: Elaine Ribeiro de Miranda

Impetrado: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Catanduva
Voto n° 29801

HABEAS CORPUS — PRETENDIDA A REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO
CPP — Inexiste constrangimento ilegal em decisdo que
decreta a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria,
diante da demonstracdo da materialidade do delito e da
existéncia de indicios da autoria, fundamentada em fatos
indicadores da real necessidade da prisdo cautelar do
Paciente. — Ordem denegada.

Vistos.

Elaine Ribeiro de Miranda, Advogada inscrita
na OAB/SP sob n° 304.558, impetra este Habeas Corpus, com pedido
liminar, em favor de Marlon Henrique Dias, apontando como
autoridade coatora o Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de
Catanduva, alegando, em sintese, que o Paciente estd sofrendo
constrangimento ilegal, em razdo da decisdo que converteu a prisdo
temporaria em preventiva, carente de fundamentacdo, sem demonstrar
em termos concretos a necessidade da medida ou a insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisdao. Aduz que ndo estdo preenchidos
os requisitos da prisdo preventiva e que o Paciente ¢ primdrio, tem
residéncia fixa e ocupagao licita. Alega, ainda, insuficiéncia probatodria e

que, apesar de o Paciente ter sido detido em poder do bem, ndo ha
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evidéncias de que ele foi o autor da morte da vitima.

Assim, requer a concessao da liminar, para que
seja revogada a prisdo preventiva do Paciente, com ou sem aplicagcdo de
medidas cautelares diversas da prisao, bem como, ao final, concedida a
ordem de Habeas Corpus, convalidada a liminar, para sanar o
constrangimento ilegal que softre (fls. 01/09).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 198/199).

Prestadas as informagdes pela autoridade
judiciaria dita coatora (fls. 201/202), manifestou-se a D. Procuradoria

Geral de Justica pela denegacao da ordem (fls. 208/211).
E o relatorio.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pela autoridade judicidria dita coatora, datadas de 27.03.2025,
que, nos autos n° 1500029-94.2025.8.26.0132, foi decretada a prisdo
temporaria do Paciente em 07.01.2025, sendo o mandado de prisdo
cumprido na mesma data e, em 13.01.2025, deferida a realizagao de
pericia no aparelho celular. Consta que, em 04.02.2025, a autoridade
policial representou pela prorrogacao da prisdo temporaria, o que, apos
manifestacdo favoravel do Ministério Publico, foi deferido por decisdao
proferida na mesma data e, por decisao datada de 10.03.2025, foi
determinado o apensamento do expediente de prisdo tempordria aos
autos do inquérito policial de n® 1500030-79.2025.8.26.0132, no qual a
autoridade policial apresentou relatorio e requereu a decretagao da prisao
preventiva. Apds, o Ministério Publico denunciou o Paciente como

incurso no artigo art. 157, § 3°, inciso II, c.c. o artigo 61, inciso II, alinea
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“h” (idoso), ambos do Codigo Penal, e no artigo 309 do Coddigo de
Transito Brasileiro, na forma do art. 69 do Coédigo Penal, bem como se
manifestou favoravelmente pela decretacdo da prisdo preventiva. Em
28.02.2025, a denuncia foi recebida, determinando-se a citacdo do
Paciente, bem como foi decretada a prisao preventiva, com fundamento
nos artigos 312 e 313, inciso I, c.c. o artigo 315 do Cdédigo de Processo
Penal, sendo o mandado de prisdo cumprido na mesma data. Apoés, a
Defesa apresentou resposta a acusacdo e, por despacho datado de
21.03.2025, foi designada audiéncia de instrugdo, debates e julgamento
para 15.04.2025, estando o feito aguardando a realizacdo do ato (fls.
201/202).

E, in casu, verifico que o Juizo a quo, ao
converter a prisdo tempordria em preventiva, o fez de forma
fundamentada (fls. 147/148), considerando ndo somente a gravidade
abstrata do delito, mas a existéncia de indicios de autoria ¢ de prova da
materialidade, as circunstancias concretas do caso, bem como as
condicdes pessoais do Paciente, reveladoras da necessidade da
decretagdo da prisdo preventiva, atendendo ao disposto no artigo 312 do
CPP.

Com efeito, considerando as -circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito, tendo em vista que o
Paciente, aproveitando-se do relacionamento sexual com a vitima, teria
lhe desferido 24 golpes de faca e subtraido diversos pertences, fugindo
em seguida, tendo efetuado ao menos 65 movimentacdes bancarias com
os cartdes do ofendido e sido encontrado trés dias depois do crime, na
posse de trés cartoes bancarios e do veiculo da vitima, o qual dirigiu sem

possuir permissdao ou habilitagdo, colidindo-o contra um muro, ocasido
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em que teria confessado aos policiais que matou o ofendido e se
apoderou dos bens dele, conforme a denlncia (fls. 143/145), a
decretacdo da prisao preventiva era mesmo de rigor, para atender as
finalidades previstas no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

A proposito: “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV
e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisao
Jjudicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenga de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta, vedadas consideragoes abstratas sobre a gravidade do crime. 2.
No caso, as instdncias ordindrias se basearam em elementos concretos que
demonstram a necessidade da custodia, sobretudo a periculosidade do agente e a
gravidade da conduta, eis que o recorrente contribuiu para roubo praticado em
concurso de pessoas e com emprego de arma. 3. Eventuais circunstdncias pessoais
favoraveis ao agente, como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no
distrito da culpa e exercicio de atividade laborativa licita, ndo sdo suficientes a
concessdo de liberdade provisoria, se presentes os requisitos autorvizadores da
custodia cautelar. 4. As circunstdncias que envolvem o fato demonstram a saciedade
que outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal ndo surtiriam
o efeito almejado para a prote¢do da ordem publica. 5. Recurso ordinario
desprovido”. (RHC 74.876/PE, STJ — QUINTA TURMA — Relator Min. Reynaldo

Soares da Fonseca, j.18-10-2016) — grifos nossos
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Nesse contexto, mostra-se inconsistente a
alegacdo de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
justificador da prisdo cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos
requisitos autorizadores da liberdade provisoria e da insuficiéncia das
medidas cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que
impode a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base
na presen¢a de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o
que nao se confunde com antecipagdo da pena.

A proposito: “Ndo se pode confundir a existéncia de
motivagdo simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a Carta
Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja fundamentada, e

ndo que a fundamentagdo seja correta na solugdo das questoes de fato ou de direito
da lide (STF - A1 718.629/PB, Rel. Min. Carmem Lucia - DJe, 10/12/2008).

Assim, a decisdo que converteu a prisdo
temporaria em preventiva foi devidamente fundamentada no fumus
commissi delicti € no periculum libertatis pelo Juizo a quo, o que atende
as disposic¢oes do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido: “EMENTA: HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURAR-
SE A APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A decretacdo da prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica, na necessidade de assegurar-se
a aplicacdo da lei penal e na conveniéncia da instrucdo criminal esta devidamente
fundamentada em fatos concretos a justificar a segregacdo cautelar. I -

Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual da conta de que o
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paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. Il - Habeas corpus
denegado.” (HC 95-474/SP- STF- PRIMEIRA TURMA- Rel. Min. Ricardo
Lewandowski - DJ- 14-04-2009). grifo nosso

Cumpre mencionar que primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo licita, por si sos, ndo sao
suficientes para a concessdo da liberdade provisoria.

Nesse sentido ja se manifestou o STF: “No
tocante a custodia cautelar, é da jurisprudéncia desta Corte que a primariedade, os

bons antecedentes, a residéncia fixa e a profissdo licita sdo circunstancias pessoais

que, de per se, ndo sdo suficientes ao afastamento da prisao preventiva” (STF - HC

112642 - Relator Ministro Joaquim Barbosa - j . 26/06/2012 — Dje 10/08/2012).

E, ainda, o STJ: “HABEAS CORPUS. PRISA0 EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.° 11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. (...) 4. As condi¢oes pessoais favordaveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da
medida extrema. 5. Ordem denegada”. (Habeas Corpus n°® HC 186369/MG, Ministra
Laurita Vaz).

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisao
decretada pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

Neste sentido, ja se pronunciou esta C. Corte de

Justica: “LIBERDADE PROVISORIA - Direito de aguardar em liberdade o

Jjulgamento - Beneficio pleiteado com base no principio da presungdo de inocéncia
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consagrado no inc. LVII do art. 5°da CF - Inadmissibilidade - Consagragdo que nao
importou revogacdo das modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva ou
decorrente de pronuncia) anteriores ao transito em julgado da sentenga previstas na
lei ordinaria, conforme, alias, o "caput" e os incs. LIV e LXI do proprio art. 5° da

Carta Magna.” (TJSP - R44/280).

No mais, as alegacoes de insuficiéncia
probatoria e de que o acusado nao foi responsavel pela morte da vitima
implicam analise profunda do mérito e das provas do processo principal,
o que ¢ inadmissivel na estrita via do Habeas Corpus.

Dessa forma, presentes os requisitos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, ndo ha que se cogitar de
constrangimento ilegal a ser sanado por meio do writ.

Ante o exposto, denego a ordem.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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