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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065551-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Joaquim da Barra, em que ¢ agravante
BANCO AGIBANK S/A, ¢ agravado JANETE APARECIDA ROLDAO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 50208

Processo n®: 2065551-19.2025.8.26.0000

Classe Assunto: Agravo de Instrumento - Empréstimo Consignado
Agravante: Banco Agibank S/A

Agravado: Janete Aparecida Roldao

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA.
NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. DESCONTOS EM CONTA
BANCARIA. Preenchimento dos pressupostos necessarios e
exigidos pelos artigos 300, “caput”, do Coédigo de Processo Civil.
Parte agravada que alega ndo ter celebrado negodcio juridico
bancério na modalidade cobrada pelo banco agravante. Suspensao
de descontos de valores. Inexisténcia de perigo de irreversibilidade
da medida. Astreinte arbitrada que deve ser confirmada. Recurso
nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo interlocutéria, que deferiu pedido de tutela de urgéncia, para
determinar que o banco réu se abstenha de promover descontos em desfavor da parte
agravada, alegando, para tanto, que nao celebrou o contrato bancario na modalidade
questionada nos autos.

Inconformada, recorre o banco réu, ora agravante,
pleiteando, em suma, o provimento do recurso a fim de que seja revogada a tutela de
urgéncia, questionando, ainda, a astreinte fixada.

As fls. 126 foi determinado o processamento do

recurso.
O MM Juizo “a quo” prestou informagodes (fls.
128/129).
A parte agravada ndo apresentou contraminuta (fls.
131).

Recurso devidamente processado.
Do necessario, € o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

Consoante se extrai dos autos de origem, a parte
agravada alega que ndo celebrou o negdcio juridico questionado nos autos de origem que
determinar a incidéncia de descontos em sua conta bancdria.

No caso dos autos, nesta fase de cogni¢do sumaria,
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ha elementos que demonstram o perigo da demora, ou seja, que a manuten¢do dos descontos
relacionados a operagdo bancdria que a parte agravante alega ndo ter tido a intencdo de
celebrar possam causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo em desfavor da
recorrente, permitindo, assim, a concessao da medida judicial em antecipagdo da tutela
jurisdicional.

Além de que, ndo ha perigo de irreversibilidade da
medida, uma vez que demonstrada a celebragdo regular do negdcio juridico bancario, cujo
onus compete ao agravado, podera ele promover os meios cabiveis para a exigibilidade de
eventual valor correspondente.

Portanto, as provas e alegacdes produzidas nos
autos de origem, até esta fase de cogni¢do sumaria, demonstram a existéncia de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito, do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, restando, assim, preenchidos os pressupostos necessarios e exigidos pelo artigo
300, “caput”, do Codigo de Processo Civil.

No mais, para a efetividade da presente decisao,
fez-se necessaria a imposi¢ao de astreinte, o que se mostrou adequado e com quantificacao
razoavel, pois o seu arbitramento nada mais visa que promover a efetividade do processo, ou
seja, permitir que o feito atinja de forma precisa sua finalidade, cumprindo com o resultado
pratico almejado. Nesse sentido, os mestres Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery,
como precisdo, lecionam que: “19. Imposicao de multa por tempo de atraso. A norma, com a
nova redacdo dada pela L 10444/02, autoriza o juiz a impor multa por tempo de atraso, para
que se faca cumprir a determina¢do do magistrado no sentido de tornar efetiva a tutela
concedida. E mais uma alternativa para a efetividade do processo, com natureza juridica de
execugdo indireta.”. No mesmo sentido: “Multa cominatdria. Objetivo de garantir a eficacia
da determinacdo judicial, procedimento que ofende o art. 461 do CPC, pois sendo cumprida
a obrigagdo, ndo havera 6nus para a parte” (TJRS Apelagao n® 70016692923 17* Camara
Civel Rel. Des. Marco Aurélio dos Santos Caminha J: 29.03.2007), motivo pelo qual a
astreinte, como dito, mostra-se necessaria para compelir o agravante ao seu imediato
cumprimento, a qual resta neste momento confirmada para todos os efeitos, inexistindo
motivos também para sua modificagdo.

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados,
nega-se provimento ao recurso.

Roberto Mac Cracken

Relator
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