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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501584-40.2024.8.26.0599, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante
BENEDITO RIBEIRO NETO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Criminal n° 1501584-40.2024.8.26.0599
Comarca de Piracicaba — 1* Vara Criminal
Apelante: Benedito Ribeiro Neto

Apelado: Ministério Publico

Voto n° 29236

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE
ENTORPECENTES — PRETENDIDA A ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA PROBATORIA -
IMPOSSIBILIDADE — Inviavel a absolvicdo se as
circunstdancias que envolvem os fatos e a quantidade das
drogas evidenciam a pratica do trdfico de entorpecentes —
Ndo se pode negar valor aos depoimentos de policiais
quando os mesmos sdo essencialmente harmonicos e ndo se
vislumbra nenhuma razdo para incriminarem injustamente
o réu. Recurso ndo provido.

Vistos.

Benedito Ribeiro Neto interpds recurso de

Apelagdo da r. sentenga datada de 04.12.2024, proferida pela MM? Juiza

de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Piracicaba, que o

condenou a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdao, no regime inicial

fechado, ¢ ao pagamento de 580 dias-multa, no valor unitario minimo

legal, como incurso no artigo 33, “caput”, da Lei n°® 11.343/06 (fls.

140/148).

Em suas razoes, a Defesa pleiteou a absolvigao,
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alegando, em sintese, insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente,
requereu a fixagdo da pena-base no piso minimo, afastando-se o
aumento aplicado em razdo dos maus antecedentes, com consequente
aplicacdo do redutor de pena previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06, a fixacdo de regime inicial semiaberto ¢ a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 155/163).

O Ministério Publico, nas contrarrazoes,
reiterou as alegagdes finais e requereu o nao provimento do recurso (fls.
167/170).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justica opinou, também, pelo nao provimento do apelo (fls. 196/202)
E o relatorio.

O réu foi denunciado como incurso no artigo
33, “caput”, da Lei n° 11.343/06, porque, no dia 26.09.2024, por volta
das 10h30, na Rua Vasco da Gama, Bairro Jardim Planalto, na cidade e
Comarca de Piracicaba, guardava, para fins de entrega a consumo de
terceiros, 23 porcdes de "crack", pesando 2,9g, substancia que causa
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo ¢ em desacordo com a
determinagao legal ou regulamentar (fls. 80/81).

Encerrada a instrugdo, sobreveio a sentenca que
o condenou, nos termos da inicial.

Em que pesem as alegacdes da Defesa, seu
recurso nao pode ser provido, uma vez que, analisando-se o conjunto
probatorio, verifica-se que ele foi avaliado com propriedade pela MM?*

Juiza de Direito sentenciante.
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Com efeito, indiscutivel a materialidade do
delito em face do boletim de ocorréncia (fls. 05/07), do auto de exibi¢do
e apreensao (fls. 09), da fotografia de fls. 10, do laudo de constatagao
preliminar (fls. 13/15), do laudo de exame quimico-toxicoldgico (fls.
71/73), bem como da prova oral.

A autoria, da mesma forma, ¢ inconteste.

Interrogado em Juizo, o réu negou a pratica do
delito, alegando, em sintese, que, na data dos fatos, dirigia-se ao seu
local de trabalho quando foi abordado pelos policiais e, tendo informado
que havia saido da prisdo cerca de 18 dias antes sem que tivesse sido
dado baixa da sua "captura", foi algemado e conduzido a Delegacia.
Segundo o acusado, soube que estava sendo acusado de trafico somente
na Delegacia e alegou desconhecer as drogas entdo apresentada pelos
policiais, assim como negou ter sido abordado proximo a um "escadao"
ou ter presenciado o encontro da droga. Aduziu, por fim, conhecer os
policiais de abordagens anteriores, a ultima delas trés dias antes da
prisdo, mas negou ter algo contra eles (fls. 154 — gravacao audiovisual).

Tal negativa, contudo, foi frontalmente
contrariada pelos demais elementos de prova trazidos aos autos.

Em depoimento bastante seguro, a testemunha
Christiano de Munhoz Rodrigues, policial civil, em Juizo, esclareceu
que realizava diligéncia pelo local dos fatos, conhecido ponto de venda
de drogas da regido ("escadao do esplanada") e, a bordo de viatura
descaracterizada, ali realizou breve campana, durante a qual observou o
acusado em tipica conduta de trafico, trocando objeto com transeunte,
apds pegar algo em um muro proximo, o que motivou a sua abordagem.

Segundo o policial, nada ilicito foi encontrado em poder do réu, porém,
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numa cavidade do referido muro, foram encontradas a quantia de R$
10,00 e 23 porcdes de "crack", sobre as quais ele preferiu ndo se
pronunciar (fls. 154 — gravagao audiovisual).

No mesmo sentido foi o depoimento da
testemunha Luis Antonio Queiroz, também policial civil, que narrou os
fatos a semelhancga de seu colega, confirmando, dentre outras coisas, a
observagao velada do réu em plena atividade criminosa, trocando
objetos com individuo nao identificado, ao qual entregou algo coletado
momentos antes em um muro proximo, onde, posteriormente, foram
apreendidas as por¢des de "crack" e a quantia de R$ 10,00, tendo o réu
silenciado a esse respeito (fls. 154 — gravacao audiovisual).

Cabe ressaltar, nesse passo, que oOs
depoimentos prestados pelos policiais em Juizo, sdo, em esséncia,
coerentes € harmonicos. Assim, ndo se pode negar valor a tais
depoimentos pelo simples fato de terem sido prestados por agentes
publicos, até porque agindo no estrito cumprimento do dever funcional,
com obediéncia aos preceitos legais, sdo merecedores de toda confianga,
como de resto qualquer pessoa ha de merecer, até prova em contrario,
inexistente nesses autos.

Nesse sentido: “DEPOIMENTO POLICIAL -

VALIDADE. Testigo que tem validade como qualquer outro e somente pode ser

questionado mediante impugnagdo especifica e ndo somente pela origem -
Condenag¢do mantida (TJSP. Apelacdo n° 0000268-54.2007.8.26.0634. Relator:
Amado de Faria. Julgamento em 09/02/2012).

No mesmo sentido o Supremo Tribunal Federal

pacificou entendimento: “O valor do depoimento testemunhal de servidores

policiais - especialmente quando prestados em juizo, sob garantia do contraditorio

reveste-se de inquestionavel eficdacia probatoria, ndo se podendo desqualifica-lo
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pelo so fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da
repressdo penal. O depoimento testemunhal do agente policial somente ndo tera
valor, quando se evidenciar que este servidor do Estado, por revelar interesse
particular na investiga¢do penal, age facciosamente ou quando se demonstrar tal
como ocorre com as demais testemunhas que as suas declara¢ées ndo encontram

suporte e nem se harmonizam com outros elementos probatorios idoneos”. (HC. n°.

74.608-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello).

Ademais, em que pese o relato do acusado
sobre abordagens anteriores realizadas pelos mesmos policiais que o
prenderam, deixou claro nada ter contra eles, nada existindo nos autos,
portanto, a indicar que eles estivessem perseguindo o réu, ou que
tivessem qualquer motivo para incriminar falsamente pessoa que sabem
ser inocente. Logo, nada ha nos autos a infirmar as palavras deles.

Considere-se também que em casos de crimes
graves, como o trafico de entorpecentes, a grande maioria das pessoas
evita servir como testemunha, imperando verdadeira lei do siléncio,
razao pela qual desprezar os depoimentos dos policiais ¢ do Delegado
nesses casos implicaria em consagrar a total impunidade.

Desta forma, a variedade e a quantidade de
droga apreendida (2,9g de “crack”), bem como as circunstancias em que
se deu a prisdo (com a apreensao das drogas e dinheiro em cavidade do
muro onde o acusado foi visto, durante campana, coletando algo para
entregar a transeunte nao identificado, com quem trocou objetos
momentos antes da abordagem policial, em local conhecido como ponto
de venda de drogas), evidenciam que, efetivamente, esses entorpecentes
se destinavam a entrega para consumo de terceiros, caracterizando o
delito do artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06.

Cumpre salientar que a prova da materialidade
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¢ da autoria do crime em questdo nao depende, necessariamente, da
apreensdo da droga em poder do agente, admitindo-se tal prova por
outros elementos que conduzam a certeza quanto ao seu envolvimento
com substancias entorpecentes apreendidas, como no caso dos autos.

Destaca-se que, outrossim, que os policiais
presenciaram o acusado praticando ato de mercancia de entorpecente e,
ainda que assim nao fosse, tal fato ndo ensejaria o afastamento da pratica
da conduta tipica, pois a simples acdo de manter em deposito as porgdes
de "crack", para o fim de entrega a consumo de terceiros, ja caracteriza o
crime do artigo 33 da Lei n® 11.343/06.

Em face de tdo solido conjunto probatorio, que
¢ unissono em incriminar o réu, a condenagdo foi de rigor, sendo
impossivel a absolvicao.

Quanto a pena, a sentenga também nao merece
reparo.

A MM? Juiza, na primeira fase, atenta ao
disposto no artigo 59 do Cddigo Penal, fixou a pena-base 1/6 acima do
minimo legal, em 05 anos e 10 meses de reclusdo e pagamento de 580
dias-multa, no wvalor unitario minimo legal, em razao de maus
antecedentes, destacando que "o réu possui maus antecedentes em razdo
de ostentar diversas condenagoes por delitos de furto qualificado
(tentado e consumado), conforme fls. 43/50 e 93/97 (fls. 43: proc.
0001079-10.2009.8.26.0451, da 3° VC local, com anotagoes de penas
extintas em 28/06/2016 em todos os processos)" (fls. 145), no que foi
beneficiado o réu, diante da aplicagdo do aumento minimo, a despeito da
presenca de 05 condenagdes aptas a configuracdo de maus antecedentes

(fls. 43 - Processo n° 0001079-10.2009.8.26.0451; fls. 44/45 - Processo
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n° 0008819-82.2010.8.26.0451; fls. 45/46 - Processo n°
0012217-76.2006.8.26.0451; fls. 46/47 - Processo n°
0024584-59.2011.8.26.0451; e fls. 48 - Processo n° 0036752-
08.2008.8.26.0451). No entanto, neste ponto, ante a auséncia de
insurgéncia ministerial, a sentenca ndo pode ser modificada, pela
impossibilidade da “reformatio in pejus”.

Neste ponto, consigne-se que tais condenagoes,
muito embora ndo possam caracterizar reincidéncia, tendo em vista a
data do término do cumprimento da pena, pode, sim, ser considerada
como maus antecedentes, porque o decurso do prazo previsto no artigo
64, inciso I, do Cédigo Penal, s6 afasta a reincidéncia.

Nesse sentido, alids, tem sido a melhor

orientagdo do Colendo Superior Tribunal de Justica: “O transcurso de
prazo superior a cinco anos entre a data do término do cumprimento da condena¢do
anterior ou da extingdo da pena e a data do delito posterior apenas impede o
reconhecimento da reincidéncia do réu, devendo tal circunstancia ser sopesada
como mau antecedente, permitindo a exacerba¢do da pena-base acima do piso
legal.” (HC 196.026/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 03/05/2011, Dje 19/05/2011)

“HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO  SIMPLES.
DECURSO DE INTERREGNO QUINQUENAL. PERIODO DEPURADOR QUE
PREVALECE APENAS PARA FINS DE REINCIDENCIA. DESINFLUENCIA COM
RELACAO AOS ANTECEDENTES CRIMINAIS. POSSIBILIDADE DE ELEVACAO
DA PENA BASE. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO).
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 59 E 33, § 29 DO CODIGO
PENAL. ORDEM DENEGADA.” (HC 193.476/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2011, Dje 04/05/2011);

“PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS.

PRETENSAO ABSOLUTORIA. REVOLVIMENTO FATICOPROBATORIO. VIA
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IMPROPRIA. PENA. CONDENACOES ANTERIORES. PERIODO DEPURATIVO.
MAUS ANTECEDENTES. CONSIDERACAO. POSSIBILIDADE. (...) Transcorrido o
periodo depurativo do art. 64 do Codigo Penal, ndo podem as condenagoes
anteriores serem consideradas para a reincidéncia, mas legitimam, por outro lado,
exasperac¢do da pena-base, pelo veio dos maus antecedentes. Precedentes.4. Ordem
denegada.” (HC 94.035/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2010, Dje 23/08/2010).

Consigne-se que a consideracdo dos maus
antecedentes para o aumento da pena estd em perfeita harmonia com o
ordenamento juridico vigente, constituindo materializagdo do principio
da individualizagdo da pena, expresso no artigo 5°, XLVI, da
Constituicao Federal.

Nesse sentido: “A4 jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, seguida por esta Corte Superior de Justica, é no sentido de que a

agravante genérica da reincidéncia foi recepcionada pela Constitui¢do Federal de

1988, sem que haja violagdo aos principios da isonomia, da culpabilidade e do non
bis in idem.” (HC n.° 169.562/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 5.* Turma, Dje.
26.06.2012).

Destaca-se, a propdsito, que a imposicao de
pena tem por escopo ndao somente a prevencdo especial (reeducar e
recuperar o infrator), mas, também e principalmente, exercer a
prevengdo geral.

Nesse sentido: “O juiz tem poder discriciondrio para
fixar a pena-base dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrdrio porque o
caput do art. 59 do Codigo Penal estabelece um rol de oito circunstancias que
devem orientar a individualiza¢do da pena-base, de sorte que, quando todos os
critérios sdo favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado;
entretanto, basta que um deles ndo seja favordvel para que a pena ndo mais possa
ficar no patamar minimo” (STJ, 2* Turma, HC 76.196/GO, rel. Min. Mauricio
Correa, RTJ, 176/742 ou Guilherme De Souza Nucci, Individualiza¢ao da Pena, 1*
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ed., RT, 2005, pags. 338-9, nota 5, grifei).

Observe-se, neste ponto, que o réu foi
beneficiado com o aumento da pena pecunidria para somente 580 dias-
multa, quando o correto seria 583 dias-multa, uma vez que a pena
pecunidria, por integrar o preceito secundario do tipo, deve guardar
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade, e a ela ser
dispensado o mesmo raciocinio esposado quando do calculo da
reprimenda corporal. Todavia, a sentenga, nesse ponto, ndo pode ser
objeto de modificacao pela impossibilidade da “reformatio in pejus.

Na segunda fase, a pena ficou mantida sem
alteracdo, face a inexisténcia de circunstancias agravantes ou atenuantes.

Na terceira fase, deixou-se corretamente de
aplicar a causa especial de diminui¢ao do artigo 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, por ter o réu maus antecedentes, o que torna irrelevante
qualquer discussdo quanto aos demais requisitos para concessao desse
beneficio.

Incabivel a substitui¢do da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos ndao apenas em razdo da quantidade
de pena aplicada e da natureza do crime, que gera graves prejuizos a
sociedade, merecendo, por isso mesmo, tratamento mais severo a partir
da Carta Constitucional, a exemplo dos crimes hediondos (art. 5°,
XLIII), aos quais o legislador entendeu por bem equiparar o trafico de
drogas (art. 2°, Lei 8.072/90), mas, notadamente, em razdo dos maus
antecedentes, tal medida nao seria socialmente recomendavel.

Anote-se, a propdsito, que, ndo obstante a
edicao, pelo Senado Federal, da Resolucao n® 05/2012, que suspendeu a

execugdo da expressao “vedada a conversdo em penas restritivas de
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direitos” do § 4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS, tal substituicdo ndo se
afigura possivel no caso dos autos em que, além da quantidade de pena
aplicada ser incompativel com o beneficio, como ja mencionado, a
quantidade e a natureza do entorpecente aprendido, somada a quantia de
dinheiro, demonstra a altissima reprovabilidade da conduta do acusado.
Dessa forma, ausentes os requisitos do artigo
44 do Codigo Penal, face a quantidade de pena aplicada, a maior
reprovabilidade da conduta e a negativa conduta social, impossivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
Pelas mesmas razoes, ndo ha que se cogitar da
fixagdo de outro regime, que ndo o fechado, estabelecido na sentenga.
Ante o exposto, nego provimento ao apelo

interposto, mantendo integralmente a decisao de primeiro grau.

LUIS aucusTo DE samrPaio ARRUDA
Relator
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