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Registro: 2025.0000402304

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1000080-32.2024.8.26.0704, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante GRAZIELE
NETO TINELLI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "De oficio, anularam a
sentenc¢a, julgando prejudicado o recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1000080-32.2024.8.26.0704

Apelante: Graziele Neto Tinelli

Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Multsegmentos Npl
Ipanema Vi - Nao Padronizado

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Fernanda Soares Fialdini

Voto n° 21345

Ag3o  declaratoria de inexigibilidade de  débito,
consubstanciada em divida desconhecida pela autora, anotada
na plataforma “Serasa Limpa Nome” e indenizatdria por dano
moral. Auséncia de negativacdo. Alegagdao de dano moral,
diante da inclusdo do nome da autora perante tal plataforma,
bem como em decorréncia de desvio produtivo de suas
fungdes. Sentenga prolatada apos a suspensdo determinada no
IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000 (Tema  51).
Descabimento. Embora 0 IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 (Tema 51) que tramitava perante
o Tribunal de Justica de Sdo Paulo tenha sido julgado
prejudicado, ainda subsistem 0s efeitos
do Recurso Especial n® 2.092.190, a ser julgado na
sistematica  dos Repetitivos (Tema 1264 do  STJ).
Sobrestamento que se impde. Sentenga anulada, de oficio.
Ordenado o retorno dos autos ao Juizo de Origem, com
suspensdo do processo até a fixagdo da tese juridica a ser
aplicada. Sentenca anulada de oficio, recurso prejudicado.

Cuida-se de apelagdo interposta contra a r. sentenga de fls.
310/312, que julgou parcialmente procedente a acdo, “para declarar inexigivel a divida de
R8 246,63 (conforme consta do termo de cessdo de crédito) e nulo o apontamento que lhe

faz referéncia. A considerar o valor da causa, o réu foi sucumbente em parte minima do
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pedido. Assim, apenas a autora respondera pelas verbas de sucumbéncia, restando
condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honordrios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observado o que dispoem os §§ 2° e

3°do art. 98 do Codigo de Processo Civil.”.
E o relatério.

A autora requer a declaracdo de inexigibilidade de débito, o
qual alegou desconhecer a origem, ndo tendo sido previamente notificacdo acerca da
respectiva cessdao. Requer, ainda, o arbitramento de indenizacdo por dano moral, em razao
da “negativacdo indevida” do seu nome perante a plataforma de negociagdo de divida
“Serasa” (cf. fls. 58), permitindo-se que terceiros tenham acesso a tal informagdo, bem
como por desvio produtivo de suas fungdes. Pugnou pela exclusdo do seu nome de tal

plataforma.

Insta consignar que o histérico de negativagdes em nome da
autora comprova que nao se trata de negativagao (fls. 215/217), mas de inser¢ao do débito
perante plataforma de negociacdo de dividas atrasadas (fls. 58), como se extrai, inclusive,

da causa de pedir (fls. 23/30).

E caso de nulidade da sentenca prolatada ap6s a admissdo, em
19/09/2023, do IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000 (Tema 51), que determinou a
suspensdo de todos 0s processos que versem sobre a questdo aqui debatida, a partir da data

de publicacao do Acdrdao de sua admissibilidade (29/09/2023). Confira-se:

O Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Agdes Coletivas da
Presidéncia NUGEPNAC COMUNICA aos magistrados e servidores, nos termos
do artigo 982 do Codigo de Processo Civil, a admissdo, em 19 de setembro de 2023
(v. acordao disponibilizado no DJE em 28/09/2023) do Tema 51 - IRDR - Serasa -
Limpa - Nome - Divida - Prescrita, processo paradigma n°
2026575-11.2023.8.26.0000, Relator Desembargador EDSON LUIZ DE
QUEIROZ, com a seguinte ementa: 'Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Questdo de direito suscitada refere-se a abusividade ou n3o na
manutencdo do nome de devedores em plataformas como 'Serasa Limpa Nome' e
similares, por divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a caracterizagcdo ou
ndo do dano moral em virtude de tal manutencdo. Juizo de admissibilidade.
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Observancia ao disposto pelo art. 976, incisos I e Il e § 4°, e art. 978, paragrafo
unico, ambos do CPC. Caracterizados preenchimentos de requisitos positivos e
negativos. Efetiva repeticdo de processos. Controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito. Precedentes que ndo admitem cobranga judicial e
extrajudicial por divida prescrita. Considerada a ilicitude de inclusdo de nome do
devedor em plataformas como 'Serasa Limpa Nome'. Julgamentos que incluem ou
nao reparacao por dano moral. Precedentes em sentido diverso em que se entende
pela impossibilidade de cobranca exclusivamente pela via judicial, admitindo
cobranga pela via extrajudicial. Evidenciado risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Aprovado Enunciado n° 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita.
Persisténcia de controvérsia. Ausente afetacdo para definicdo de tese por tribunal
superior. Instauracdo do incidente pressupde a existéncia de causa pendente de
julgamento no dmbito do respectivo tribunal. Pendente julgamento de apelagdo,
suspensa até solu¢do do incidente. Suspensdo dos processos em tramite que
envolvam presente matéria (inscricdo do nome de devedores na plataforma 'Serasa
Limpa Nome' e outras similares, para cobranga de divida prescrita), pela natureza
da questdo envolvida. Inteligéncia do art.982, I, do CPC. Incidente admitido, com
determinagdo de suspensdo'. COMUNICA, ainda, que, com fundamento no artigo
982, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, ha determinacdo de suspensao dos
processos em tramite que envolvam a presente matéria (inscricdo do nome de
devedores na plataforma 'Serasa Limpa Nome' e outras similares, para cobranga de
divida prescrita). Por ocasido da suspensao ¢ aplicavel o codigo SAJ n. 75051; no
levantamento, o codigo ¢ SAJ n. 14985 (1% instancia) ou n. 55555 (2% instancia).

Tendo-se em mira que a presente matéria guarda relagdo

direta com o objeto de analise no IRDR acima mencionado, inclusive a aplicagao ou nao do

Enunciado 11, resolve-se decretar a nulidade da sentenca combatida, com a suspensido do

processo até a fixagdo da tese juridica a ser aplicada.

E a orientacdo jurisprudencial deste E. Tribunal de Justica

nao discrepa do presente entendimento:

Agravo de instrumento. Acdo declaratoria c.c. indenizatoria. Serasa Limpa
Nome. Decisao que determinou a suspensao do processo com base no IRDR
N° 2026575-11.2023.8.26.0000 Tema 51 TJSP. Cabimento. Divida inscrita
na plataforma Serasa Limpa Nome. Sobrestamento que se impde, mesmo na
hipotese de pedido subsididrio. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(TJSP, 18" Camara de Direito Privado, AI n° 2309176-
90.2023.8.26.0000, REL. DES. ISRAEL GOES DOS ANJOS, j.
10/01/2024);

Apelagao Civel n° 1000080-32.2024.8.26.0704 - Voton®21345-JP - 4



o E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Prestacao de servigos. A¢ao declaratoria
c.c. danos morais. Inscri¢do do nome da autora na plataforma Serasa Limpa
Nome. Decisdo agravada que suspendeu o processo em decorréncia do
quanto decidido no IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000. Irresignacdo da
autora. Descabimento. Pretensao de declaracao de inexisténcia dos débitos e,
subsidiariamente, de inexigibilidade em razdo da sua prescri¢ao. Suspensao
que se impoe, mesmo em se tratando de pedido subsidiario. Precedente deste
E. TJSP. Decisdao mantida. Recurso improvido. (TJSP, 36" Camara de
Direito Privado, AT n° 2293987-72.2023.8.26.0000, REL*. DES®. LIDIA
CONCEICAO, j. 11/11/2023).

E, apesar de o IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000 (Tema
51) que tramitava perante o Tribunal de Justica de Sao Paulo ter sido julgado prejudicado,
conforme decisdo do Nobre Relator proferida em 22/11/2024, ainda subsistem os efeitos do
Tema Repetitivo n® 1264, que afetou a matéria e tramita no Colendo Superior Tribunal de

Justica.

Nagquele incidente, o Nobre Relator determinou a suspensao

dos processos, conforme julgado de afetacdo realizado em 24/06/2024, destacando-se:

O presente recurso merece ser processado como recurso repetitivo.

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257
A, § 1°, do RISTJ. Sao eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b)
atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de
vicio grave que impeg¢a o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos
com idéntica questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de
abrangente argumentacdo sobre a questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a legislacio civil e consumerista
concernente a pretensao de cobranca de divida prescrita, bem como a inserciao
do nome do consumidor em banco de dados destinados a negociacio de
dividas, de modo que a resolucdo da controvérsia insere-se no ambito da
competéncia do STJ (...)

Dessa forma, ausente orientacio jurisprudencial firme dos 6rgiaos do
Superior Tribunal de Justica que vise a formacdo de um precedente judicial
dotado de seguranca juridica, evitando-se, com isso, que eventuais recursos
interpostos nas causas originarias vinculadas ao tema decidido no incidente
possam ser julgados de forma distinta, merece ser determinada a suspensao,
em todo o territorio nacional, dos processos pendentes que versem sobre a
questao ora afetada (art. 1.037, 11, do CPC).
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Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso especial a
Segunda Secdo, conforme dispde o art. 256-E, I, do RISTJ, com a adog¢do das
seguintes providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se a divida
prescrita pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscricio do
nome do devedor em plataformas de acordo ou de renegociaciao de débitos (...).

(gn.).

Com esses fundamentos, decretando-se a nulidade da

sentenca combatida, determina-se o retorno dos autos ao Juizo de origem.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao protelatérios pode motivar condenagao do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, de oficio, anula-se a sentenca, recurso

prejudicado.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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