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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079107-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Morro Agudo, em que ¢ impetrante
ROBERTO FERRARI e Paciente CARLOS ALEXANDRE SIMPLICIO DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61179

HABEAS CORPUS N° 2079107-88.2025.8.26.0000 - PD
COMARCA: MORRO AGUDO — VARA UNICA

PACIENTE: CARLOS ALEXANDRE SIMPLICIO DOS SANTOS

Habeas Corpus. Organizagdo criminosa e associagdo para o
trafico. Impetragdo que busca a revogacdo da prisdo
preventiva. Mera reiteragdo de argumentos langados em
outro Habeas Corpus, devidamente apreciado por esta Col.
Camara Criminal. Auséncia de fato novo relevante capaz de
modificar as conclusdes daquela impetragdo. Pedido de
expedi¢ao de oficios ao CREAS ¢ ao CRAS do municipio.
Inadequacdo da via eleita. Writ que, por sua propria
natureza e escopo, ndo se presta a dilagdo probatoria.
Habeas Corpus nao conhecido.

O Dr. Roberto Ferrari, Advogado, impetra a presente ordem
de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de CARLOS
ALEXANDRE SIMPLIiCIO DOS SANTOS, apontando como
autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Morro Agudo, que manteve a segregacao cautelar do

paciente (fl. 1491 da acao penal).

Sustenta, em resumo, que a decisdo a quo carece de
fundamentacao iddénea, porquanto nao demonstrou de modo
concreto a presenca dos requisitos legais autorizadores da prisao
cautelar. Argumenta, nesse sentido, que o depoimento prestado pela
ex-esposa do acusado ndo merece crédito, pois ela é acometida por
esquizofrenia, fragilizando, assim, os indicios de autoria e
materialidade delitiva que pesam em desfavor dele. Alega, ainda, que
o acusado ostenta predicados pessoais favoraveis, de modo que as
medidas cautelares alternativas ao carcere se afiguram suficientes e
adequadas no caso dos autos. Aduz, ainda, ser necessaria a juntada
de eventuais relatorios referentes aos atendimentos prestados a ex-
esposa do paciente pelo CREAS (Centro de Referéncia Especializado

de Assisténcia Social) e pelo o CRAS (Centro de Referéncia da
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Assisténcia Social) da cidade de Morro Agudo.

Pleiteia, assim, a revogacao da prisao preventiva do
paciente, ainda que com a imposicado de medidas cautelares
alternativas ao carcere, expedindo-se alvara de soltura. Requer, por
fim, seja determinada a expedicao de oficio ao CREAS e ao CRAS de
Morro Agudo, para que fornecam relatorios e laudos médicos acerca

da condicao psiquiatrica da ex-esposa do paciente.
O pedido veio desacompanhado de documentos.

Indeferida a liminar (fls. 05/06), a douta Procuradoria Geral

de Justica opinou pela denegacao da ordem (fls. 13/26).
E o relatério, em sintese.

Releva notar, desde logo, que o pleito liberatério, ao
argumento de que ausentes os requisitos legais autorizadores do
carcere cautelar, bem como as alegacoes relacionadas a credibilidade
das palavras da ex-companheira contra ele, em face da condicao de
saude dela — supostamente esquizofrénica -, nao passam, em ultima
analise, de mera reiteracdo das alegacoes formuladas no Habeas
Corpus n°® 2248554-11.2024.8.26.0000 (meu voto n° 59323), julgado
por esta Col. 9% Camara Criminal em 18/11/2024.

Naquela oportunidade, a ordem restou denegada,
porquanto presentes prova da materialidade delitiva e sérios indicios
de autoria que autorizam a imputacao, sendo a custodia cautelar
necessaria para a garantia da ordem publica, face a gravidade
concreta dos crimes e, especialmente, a elevada periculosidade que

ostenta o paciente. Ressaltou-se, ademais, que o habeas corpus nao
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se presta para a analise aprofundada de provas e revolvimento de
matéria fatica, extrapolando, pois, dos seus estreitos limites a
apuracao da alegada inocéncia do acusado ou para valorar a validade

das palavras da ex-companheira contra ele, panorama que, alias, nao

se alterou desde aquela impetracao.

Agora, apoés a captura de CARLOS ALEXANDRE em
28/01/2025 (fls. 1356 da origem), o qual estava foragido desde a fase
de investigacao, a combativa Defesa renova o pedido de liberdade
provisoria, repisando os mesmos argumentos de antes, sem, contudo,
apresentar qualquer fato novo relevante, de modo que remanescem
integros os termos do julgamento anterior, os quais, por oportuno,

ora sao reproduzidos:

“"Ndo vislumbro o 1insinuado constrangimento ilegal,
pois hd indicios fundados do envolvimento do paciente nos
crimes que lhe sdo imputados, justificando a prisdo cautelar e

a instauracdo da acdo penal.

Ora, pelo que se pode inferir da acdo penal de
origem, o paciente CARLOS ALEXANDRE SIMPLICIO DOS SANTOS e os
corréus WELTON RODRIGUES DA SILVA, PEDRO AUGUSTO DOS SANTOS
PEREIRA, RAILAN DA SILVA FERREIRA e LUIS CARLOS DE ALMEIDA
JUNIOR foram denunciados como incursos no artigo 2°, caput, da
Lei n® 12.850/2013 (fato I), e no artigo 35, caput, da Lei n°
11.343/2006 (fato II), ambos combinados com os artigos 69,
caput e 29, caput, ambos do Cédigo Penal (fls. 746/820 da acdo
penal), e FERNANDO ALVES DA SILVA, como incurso no artigo 35,
caput, da Lei n° 11.343/2006 (fato II), pois, supostamente, em
periodo incerto, porém até apresente data, integram ou
integraram, pessoalmente, organizacdo criminosa, denominada
“PCC — Primeiro Comado da Capital”, com responsabilidades de
atuacdo na cidade de Morro Agudo/SP e regido (fato I). Consta
também que em periodo 1incerto, porém até a presente data,
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CARLOS ALEXANDRE, WELTON, PEDRO AUGUSTO, RAILAN, LUIS CARLOS e
FERNANDO associaram-se para o fim de praticar crimes de
trafico de drogas nesta cidade de Morro Agudo e regido” (fato

I1).

Conforme narra a denuncia, em apertada sintese,
quanto ao fato I, as investigacdes 1niciaram-se  apos
levantamentos para corroborar as 1informagcbdes que  foram
enviadas ao Nucleo do Gaeco de Franca pela Policia Militar
(Oficio n° 15BPMI — 016/002/24 e documentos anexados aos autos
n® 1000154-09.2024.8.26.0374), no sentido de que os individuos
CARLOS ALEXANDRE, vulgo “Xandinho”, “Xis” ou “Calebe”; WELTON,
apodado "“Weltinho”, RAILAN; MAILSON MOISES; e PEDRO AUGUSTO,
apodado "“Pedrdo”, seriam integrantes da organizacdo criminosa
Primeiro Comando da Capital “PCC”, exercendo as suas funcées
na intitulada “adrea regional da 016”7 e atuando a partir da
cidade de Morro Agudo e regido, o que foi confirmado através

de interceptacdo das linhas telefdnicas.

Ainda, por meio da interceptacdo dos alvos acima
relacionados, chegaram os policiais 4 identidade de outro
individuo com envolvimento nos crimes investigados, sendo ele

LUIS CARLOS DE ALMEIDA JUNIOR, vulgo “Zoio” ou “Nené”.

Segundo consta, WELTON RODRIGUES DA SILVA, atua na
faccdo Primeiro Comando da Capital no municipio de Morro
Agudo, desempenhando atualmente a funcdo de ‘“ponteiro”,
“piloto” ou "“Jet”, além da funcdo de "“Sintonia Final”; RAILAN
SILVA FERREIRA integra a faccdo, desempenhando, atualmente, a
funcdo de "“Disciplina”; PEDRO AUGUSTO DOS SANTOS PEREIRA atua
na funcdo de “ponteiro”, “piloto” ou “Jet” e LUIS CARLOS DE
ALMEIDA JUNIOR, faz as vezes de "“Sintonia Disciplinar”. Ja em
relacdo ao paciente CARLOS ALEXANDRE, consta que ele atua na
funcdo de “Planilheiro Geral das Lojas da FM dos Estados”, ou

seja, de contador dos pontos de vendas de drogas pertencentes
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a organizacdo criminosa, denominadas “FM”, dos estados”.

Conforme se infere, a investigacdo ndo obteve sucesso
na colheita de didlogos mantidos diretamente por CARLOS
ALEXANDRE, pois ele se precavia, utilizando tdo somente o
WhatsApp na linha (16) 99343-2889 para se comunicar, evitando
eventual monitoramento, denotando-se, por tal “zelo”, que o

acusado se preocupava ao maximo em ndo deixar rastros.

Ainda assim, vdrias foram as ligacdes interceptadas
em que CARLOS ALEXANDRE, era mencionado por outros
investigados monitorados, conforme didlogos transcritos as
fls. 768/771, onde hd referéncias a ele, dessumindo-se dai a

sua funcdo no esquema Ccriminoso.

Jad em relacdo ao fato II, percebeu-se, através de
monitoramento telefénico, que o0s acusados tratavam da
comercializacdo ilicita de drogas, mencionando qualidade,
quantidade e preco dos produtos, bem como local, data e forma
de entrega deles, tudo com o objetivo unico de praticar o
crime de trafico. Noutros termos, os acusados desenvolviam a
atividade de trdfico de drogas em nome da organizacdo

criminosa que integram.

Com efeito, verificou-se que, além de integrarem o
“pPCC”, eles também se associaram para a promocdo do trdfico de
drogas, pois o0s didlogos captados durante o periodo de
monitoramento telefbénico dos réus demonstraram que eles ndo
poupavam esforcos em desenvolverem a mercancia espuria de
entorpecentes com a finalidade unica de obtencdo de lucro
indevido, pulverizando-os em pontos de comércio no varejo,

conhecido como “biqueiras”.

Além deles, FERNANDO ALVES DA SILVA, vulgo "“Telinho”,

em que pese ndo ser membro batizado da referida faccdo, estava
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diretamente associado aos demais acusados para a pratica do

crime de associacdo para o trdfico de entorpecentes.

Com efeito, nos didlogos obtidos por meio da
interceptacdo telefénica foli possivel verificar a associacdo
dos acusados para a prdtica do comércio ilicito de
entorpecentes, especialmente em relacdo ao ora paciente,
CARLOS ALEXANDRE, conforme transcricdo de didlogos de fls.
809/810 da origem.

Assim resumida a Iimputacdo, oferecida a denuncia, o
MM. Juizo a quo atendeu ao requerimento do Ministério Publico
e decretou a prisdo preventiva do paciente (fls. 1114/1116 da
origem), a qual foi mantida (fls. 18), dando ensejo a presente

impetracdo.

Nesse passo, atento ao teor da Lei n. 13.869/2019, em
especial ao disposto no art. 9° e respectivos incisos de seu
pardgrafo unico, ressalto, desde 1logo, que a privacdo da
liberdade ndo se encontra, no caso em comento, em evidente
desconformidade com as hipdteses legais, ndo se tratando,
portanto, de situacdo na qual a concessdo da ordem seria
“manifestamente cabivel”. Ressalvado, é claro, nos termos do
art. 1°, § 2°, do mesmo diploma legal, eventual entendimento
divergente que possa ser efetuado por Tribunal Superior na

interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas.

Ora, embora o exame aprofundado de provas ndo possa
ser feito nos limites estritos do habeas corpus, é possivel
vislumbrar no caso em tela a existéncia de prova da
materialidade do delito e de indicios de autoria razoavelmente
sérios, o0s quails foram colhidos em diligente investigacdo e se
encontram bem sintetizados na denuncia, bem como nas medidas
cautelares visando a expedicdo de mandados de prisdo

tempordria, mandados de busca e apreensdo, quebras de sigilo e
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interceptacdes telefbénicas (autos n° 1001018-47.2024.8.26.0374
e 1000154-09.2024.8.26.0374), aos quais, por economia

processual, faz-se expressa referéncia.

Convém lembrar, ainda, que o habeas corpus ndo se
presta para a andlise aprofundada de provas e revolvimento de
matéria fatica, extrapolando, pois, dos seus estreitos limites
a apuracdo da alegada inocéncia do acusado ou para valorar a
validade das palavras da ex-companheira contra ele, em face da
condicdo de saude dela — supostamente esquizofrénica. Tais
questdées devem ser resolvidas no seio da ag¢do penal de origem,
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, sendo
pertinente ao remédio heroico apenas a existéncia de fundados
indicios de que o paciente praticou os crimes que lhes sé&o

imputados.

Alids, vale anotar que para a lnstauracdo da acdo
penal, ou mesmo para a decretacdo da prisdo cautelar, exige-se
apenas indicios da autoria do crime — e ndo prova irrefutdvel
—, 0s quais foram suficientemente demonstrados pelos elementos

ja referidos.

Assentado o fumus comissi delicti, observo que estdo
presentes os demalis requisitos legais autorizadores da prisdo

preventiva (arts. 312 e 313, do CPP).

A propdésito, ao revés do que afirma a combativa
Defesa, o decisum que decretou a prisdo preventiva da paciente
(fls. 1114/1116 da origem), bem como o que a manteve (fls.
18), encontram-se suficientemente fundamentados, ndo havendo
duvida de que a medida se justifica para a garantia da ordem
publica. Nesse aspecto, importa notar a especial gravidade dos
fatos denunciados, evidenciada pela estrutura bastante
ramificada da organizacdo criminosa “PCC”, na qual CARLOS

ALEXANDRE exerce, em tese, funcdo relevante, de "“Planilheiro
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Geral das Lojas da FM dos Estados”, ou seja, de contador dos
pontos de vendas de drogas pertencentes a organizacdo
criminosa, denominadas "“FM”, dos estados, o que evidencia a
atuacdo reiterada e ininterrupta no quadro funcional do vil
mercadejo, além de denotar a elevada periculosidade dos
agentes envolvidos em esquema criminoso tdo estruturado quanto
o tratado nestes autos. Ndo bastasse, pesa contra CARLOS
ALEXANDRE a sua ficha criminal (fls. 1084/1086 da ac¢do penal),
marcada pela reincidéncia e mau antecedente, ambas as
condenacées pelo delito de trafico de drogas (autos n® 0000435-
98.2015.8.26.0599 e 3002301-20.2013.8.26.0451,
respectivamente) . Tais circunstdncias evidenciam a
periculosidade do paciente, e ddo conta do efetivo risco de
reiteracdo delitiva, sendo a medida extrema a uUnica capaz de
acautelar o meio social e evitar a recalcitrdncia. E, como se
ndo bastasse, observo que o carcere cautelar ainda se
justifica para assegurar a aplicacdo da Lei Penal e pela
conveniéncia da instrug¢do criminal, considerando que CARLOS
ALEXANDRE deu mostras de que ndo pretende colaborar com a
persecucdo, pois, foragido desde a fase 1investigativa,
frustrando, também o cumprimento do mandado de prisdo

tempordria expedido nos autos n® 1001018-47.2024.8.26.0374.

Vale lembrar, outrossim, o dilema vivenciado pelo
Juiz de primeiro grau nessas ocasides: se, por um lado, ndo
pode simplesmente repetir os requisitos previstos no art. 312
da lei processual penal, ndo pode, também, por outro, avancar
demasiadamente na andalise de tals pressupostos, para ndo

correr o risco de prejulgar a causa.

Seja como for, ndo ha como negar que recaindo sobre o
paciente a acusacdo de integrar a organizacdo criminosa “PCC”
— na qual CARLOS ALEXANDRE exerce, em tese, funcdo relevante,
de contador dos pontos de vendas de drogas pertencentes a

organizacdo criminosa, denominadas “FM”, dos estados —, é
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evidente que a prisdo processual para garantia da ordem
publica se faz imprescindivel, ndo se revelando eficaz nenhuma

outra medida que ndo seja a segregacdo cautelar.

Ora, ¢é 1negdvel o perigo gerado pelo estado de
liberdade do paciente. Com efeito, o crime organizado oferece
grande risco a sociedade ordeira, pois, estando a margem do
Direito, obedece a regras e cdédigos proprios que Iimplicam na
solugcdo de suas controvérsias por meio da violéncia e
demonstracdes de forca que expdem a risco a ordem publica e os
cidaddos inocentes. A agravar a situacdo dos autos, observo
que os delitos imputados ao paciente tém estreita ligacdo com
o trafico de drogas, cujas consequéncias vdo para muito além
da propria saude publica, na medida em que motiva o
cometimento de inumeros outros delitos, entre eles as
infracbées patrimoniais, cujos proveitos se destinam a
manutencdo do vicio de seus autores, além de disputas
violentas por pontos de venda de entorpecentes, por exemplo.
Assim, considerando a gravidade concreta das condutas
imputadas ao acusado, sem olvidar da estreita conexdo de tal
delito com o comércio espurio, resta evidente a necessidade da

manutencdo da custddia a bem da ordem publica.

Nessa esteira, alias, as Cortes Superiores ja
assentaram o entendimento de que medida extrema se justifica
em casos de crime organizado, face o perigo que oferecem a
sociedade ordeira e, também, como forma de fazer cessar a
reiteracdo delitiva no bojo do grupo criminoso. Confira-se:
“"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA DEMONSTRADOS.
FALTA DE CONTEMPORANEIDADE. PERICULUM LIBERTATIS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA EM FUNCIONAMENTO. PRECEDENTES. [...] 4. A reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afirma que a
necessidade de manutencdo do cdrcere constitui Iimportante

instrumento de que dispbée o Estado para desarticular
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organizacées criminosas. A necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacdo de Iintegrantes de organizacdo criminosa
enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica,
constituindo fundamentacdo cautelar idénea e suficiente para a
prisdo preventiva (HC n. 371.769/BA, Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 15/5/2017). 5. Recurso em habeas
corpus 1improvido.” (STJ, RHC n° 153.477/SC — Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 22/10/2021); AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS  OPERANDI.
INTERRUPCAO DA ATUACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONTEMPORANEIDADE. CRIME PERMANENTE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
prisdo preventiva é cabivel mediante decisdo fundamentada em
dados concretos, quando demonstrados o fumus commissi delicti
e o periculum libertatis, nos termos dos arts. 312, 313 e 315
do Cédigo de Processo Penal. 2. A periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi, a necessidade de interromper
a atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa e o risco de
reiteracdo delitiva constituem fundamentos idbneos para o
decreto preventivo, nos termos do art. 312 do CPP. 3. Dada a
natureza permanente do crime de organizacdo criminosa, ndo ha
falar em auséncia de contemporaneidade. 4. Agravo regimental
desprovido” (STJ, AgRg no RHC n° 157.865/SC — Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha, DJe 14/02/2022); “Processual penal. Agravo
regimental em habeas corpus. Organizacdo Criminosa. Lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos e valores. Prisdo Preventiva.
Organizacdo criminosa. Interrupcdo. Revisdo. Revogacdo
automdtica. Ndo implicacdo. Contemporaneidade. Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. 1. O entendimento deste Tribunal
€& no sentido de que a gravidade em concreto do crime, a
fundada probabilidade de reiteracdo delitiva e a necessidade
de interromper a atuacdo de organizacdo criminosa constituem
fundamentacdo idbnea para a decretacdo da custdédia preventiva
(HC 137.234, Rel. Min. Teori Zavascki,; HC 136.298, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski; HC 136.935-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli).
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[...] 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF,
AgR no HC n° 205.164 — Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
07/02/2022) .

N&do bastasse, conforme ja ressaltado, CARLOS

ALEXANDRE ostenta ficha c¢riminal (fls. 1084/1086 da acdo
penal), marcada pela reincidéncia e mau antecedente, ambas as
condenacées pelo delito de trafico de drogas (autos n® 0000435-
98.2015.8.26.0599 e 3002301-20.2013.8.26.0451,
respectivamente), o que 1indica o seu desajuste na vida em
liberdade e da a exata medida do grau de periculosidade de gque

& possuidor.

Dessa forma, é evidente que a custddia cautelar ndo
se reveste das caracteristicas proprias do constrangimento
ilegal, posto que se trata de pessoa com forte inclinacdo ao
crime, ndo reunindo condicdes pessoalis que facam presumir que,
em liberdade, ndo voltara a delinquir. Assim, a prisdo é
absolutamente necessdria para resguardar a ordem publica,
acautelar o meio social e prevenir a reproducdo de fatos
criminosos, encontrando-se, pois, presente o periculum

libertatis.

De fato, se o paciente coloca em risco a ordem
publica, ndo hd espaco para a substituicdo da prisdo por
medidas cautelares alternativas, que, como se sabe, sdo muito
menos abrangentes e eficazes. A bem dizer, a periculosidade é
a pedra de toque para que o réu ndo possa merecer OS
beneficios legais, pols seriam 1nsuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo, dada a propensdo dele as
atividades criminosas, condicdo incompativel com a confianca
necessdria a efetividade de qualquer medida cautelar

alternativa.

Anoto, ainda, que a reiteracdo de praticas ilicitas,
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por si so6, justifica a decretacdo da prisdo preventiva. Nesse
sentido a licdo do sempre lembrado Basileu Garcia: “Para
garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao decretar a
prisdo preventiva, evitar que o delingiiente volte a cometer
delitos, ou porque ¢é acentuadamente propenso a prdaticas
delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria oS mesmos
estimulos relacionados com a infracdo cometida” (Comentdrios

ao Cédigo de Processo Penal, Forense, vol. 3°, pdgs. 169/170).

Ademais, vale destacar, que é iterativa a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido
de que "[...] a existéncia de 1inquéritos, ac¢des penais em
curso, anotacdbes pela pratica de atos infracionais ou
condenacdes definitivas denotam o risco de reiteracdo delitiva
e, assim, constituem fundamentacdo 1idénea a Jjustificar a
segregacdo cautelar. Precedentes do STJ." (RHC 106.326/MG,
Sexta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe 24/04/2019).

“"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. INSTRUCAO PROBATORIA ENCERRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Havendo prova da
existéncia do crime e 1indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, poderda ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da 1instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. 2. No
caso dos autos, a prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada na necessidade de se resguardar a ordem publica,
em face da periculosidade do recorrente, poils 1inserido na
senda criminosa, evidéncia que se denota pela reincidéncia,
além de estar em curso execucdo de pena, de modo que a medida
se destina a evitar a reiteracdo delitiva. 3. "Conforme

pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacdo da ordem
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publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acdes penais em
curso, porquanto tals circunstdncias denotam sua contumdcia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade'" (RHC
107.238/G0O, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 12/03/2019). 4. "Encerrada a instrucdo criminal,
fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de
prazo" (Sumula 52/STJ). 5. Recurso ndo provido.” (STJ, HC RHC
111090/BA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 25/06/2019).

“"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO. PRISAO PREVENTIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA DELITIVA. CUSTODIA MANTIDA. 1. A existéncia de
maus antecedentes e a reincidéncia justificam a imposicdo de
prisdo preventiva como forma de evitar a reiteracdo delitiva
e, assim, garantir a ordem publica. Precedentes. 2. Agravo
regimental improvido.” (STJ, AgRg no HC n° 760.237/RJ — Rel.
Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), DdJe

28/06/2023) .

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ESPECIAL
GRAVIDADE DOS FATOS. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Hipdtese em que a prisdo
preventiva fol suficientemente fundamentada, amparada no risco
concreto de reiteracdo delitiva e na diversidade e quantidade
das drogas apreendidas, o que justifica a custddia cautelar,
nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
como forma de resguardar a ordem publica. Precedentes. 2.
Consoante o entendimento desta Corte Superior de Justica, "a

preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo

preventiva quando o agente possuir maus antecedentes,

reincidéncia, atos infracionals pretéritos, inquéritos ou
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mesmo _acdes penals em curso, porquanto talis circunstdncias

denotam sua contumdcia delitiva e, por via de consequéncia,

sua periculosidade" (AgRg no RHC n. 159.385/SC, relator

Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
24/05/2022, DJe de 27/05/2022). 3. Agravo regimental né&o
provido.” (STJ, AgRg no HC n° 895.229/SP — Rel. Min. Otdvio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) , DJe
21/06/2024, g.n.).

A custddia cautelar se justifica, ainda, a bem da
aplicacdo da lei penal e da conveniéncia da instrucdo penal,
porquanto a permanéncia do réu em local incerto e ndo sabido,
desde a fase investigativa, indica o seu descaso para com a
Justica e sua intencdo de se furtar de eventual
responsabilidade penal. De fato, embora tenha constituido

Defensor, CARLOS ALEXANDRE seque foragido da Justica, ndo

sendo encontrado para cumprimento do mandado prisional, e
demonstrou forte empenho em obstar a atuacdo da Justica — ja
que usar apenas o whatsapp para evitar 1interceptacédes
telefénicas -, expondo a risco atual a aplicacdo da lei penal
e a conveniéncia da instrucdo. Assim, & nitida a necessidade
da medida extrema, conforme orientacdo dos E. Tribunais
Superiores: “PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. REU QUE PERMANECEU FORAGIDO POR CINCO
ANOS. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Havendo
prova da existéncia do crime e 1indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdédigo
de Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da 1instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. 2. No
caso, a custédia cautelar foi devidamente fundamentada na
necessidade de resguardar a aplicacdo da lei penal, na medida

em que o ora agravante permaneceu foragido por 5 anos até que
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a prisdo preventiva fosse cumprida, embora tenha constituido

advogado para promover sua defesa desde o comeco da persecucdo

penal, o que indica a necessidade da medida excepcional a fim

de garantir a eventual aplicacdo da lei penal. [...]” (STJ,
AgRg no HC n° 855.309/ES — Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
03/11/2023); “Agravo regimental no habeas corpus. 2. Direito
processual penal. 3. Homicidio doloso. 4. Prisdo preventiva.
Necessidade de garantia da ordem publica e de aplicacdo da lei
penal. 5. Gravidade demonstrada pelo modus operandi.
Periculosidade concreta do acusado. Fundamentacdo iddénea que

recomenda a medida constritiva. 6. Réu foragido. Nitido

intuito de furtar-se a aplicacdo da lei penal. 7. Auséncia de

constrangimento ilegal. 8. Ordem denegada. (STF, HC 154832
AgR, Relator Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
06/12/2019) ; “AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA
CRIMINAL. PACIENTE FORAGIDO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE
PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO. 1. E legitima a manutencdo da prisdo preventiva

decretada em desfavor de réu foragido, dada a necessidade

concreta da medida para assegurar a aplicagcdo da lei penal.

Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.” (STF, AgR no HC
176.959 — Rel. Min. Edson Fachin, DJe 04/05/2020) .

Em suma, ainda que a prisdo provisdria seja uma medida
extrema, certo é que em casos excepcionalis, como o dos autos -
em que desponta a gravidade concreta dos crimes, Iimputados a
individuo perigoso e foragido da Justica, havendo efetivo
risco de reiteracdo delitiva -, a ordem publica, a necessidade
de se assegurar a aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da
instrucdo prevalecem sobre liberdade individual, o que, por si

s6, descaracteriza o alegado constrangimento ilegal.

Releva notar, por fim, que o principio do estado de
inocéncia (CF, art. 5°, LVII) apenas proibe que aos acusados

sejam aplicados os efeitos penais decorrentes da sentenca

Habeas Corpus Criminal n® 2079107-88.2025.8.26.0000 -Voto n® 61179 16



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenatdéria transitada em julgado, mas ndo proibe qualquer
tipo de prisdo provisoria, desde que emanada de Orgdo

competente e devidamente fundamentada, como no presente caso.
A luz do exposto, denego a ordem”.

Ora, a mera repeticao de fundamentos ja examinados nao
merece conhecimento. De fato, € iterativa a jurisprudéncia no sentido
de que quando a impetracdo €& mera reiteracdo de pedido
anteriormente apreciado, sem qualquer fato novo, nao se conhece do

pedido. Nesse sentido: “[...] Embora o presente mandamus se
insurja contra acorddo distinto, tem se que possuli o mesmo
pedido e causa de pedir do Habeas Corpus n. 530.284/SP, da
minha relatoria, julgado em 27/4/2020, ocasido em que ndo
verifiquei ilegalidade a justificar a concessdo do habeas
corpus de oficio. - E de se considerar que "é pacifico o
entendimento firmado nesta Corte de que ndo se conhece de
habeas corpus cuja questdo ja tenha sido objeto de andlise em
oportunidade diversa, tratando-se de mera reliteracdo de
pedido" (AgRg no HC n. 531.227/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 10/09/2019, DJe
18/09/2019). [...]” (STJ, AgRg no HC n°® 796091/SP — Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 26/06/2023); “[...] o mérito do
presente mandamus ja foi analisado por esta Corte Superior,
nos autos do HC n. 783.762/SP, sendo invidvel proceder-se a
novo exame, porquanto ausentes fundamentos ou fatos novos
capazes de alterar a conclusdo do julgado.” (STJ, RCD no HC n°
789489/SP — Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado
do  TJDFT), Dde 31/08/2023); “[.o..] A orientacédo
jurisprudencial desta Suprema Corte é no sentido de que ndo se
conhece de habeas corpus enquanto mera reiteracdo de
impetracdo anterior. Precedentes. 2. O objeto deste writ ja
foi apreciado por esta Suprema Corte nos autos do HC

194.188/5P, da minha relatoria. 3. Agravo regimental conhecido
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e ndo provido.” (STF, AgR no HC n° 209170/SP — Rel. Min. Rosa
Weber, DJde 28/01/2022); “[...] A mera reiteracdo de pedido,

que se limita a reproduzir, sem qualquer inovacdo de fato e/ou
de direito, o0s mesmos fundamentos subjacentes a postulacdo

anterior, torna invidvel o préprio conhecimento da agcdo de

habeas corpus” (STF, AgR no HC n°® 146334 /PR - Rel. Min. Celso de
Mello, DJe 23/10/2017).

De outra parte, melhor sorte nao socorre o pedido de
expedicao de oficio ao CREAS e ao CRAS de Morro Agudo, para que
forneca relatorios e laudos médicos acerca da condicao psiquiatrica

da ex-esposa do paciente.

Ora, tais diligéncias devem ser requeridas no Juizo de
origem, nao podendo o Tribunal analisar o pedido, sob pena de
supressdao de instancia. Ademais, € inadmissivel a producado de
elementos de prova nos estreitos limites do habeas corpus, pois, além
de desnaturar a esséncia da via eleita, seria impossivel aperfeicoar o

contraditorio ministerial no rito sumario que distingue o writ.
A luz do exposto, ndo conheco da impetracao.

SERGIO COELHO

Relator

(Assinatura Eletronica)
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