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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n
1008230-73.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante/apelada
MARIA HELENA DOS SANTOS, ¢ apelado/apelante ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1008230-73.2024.8.26.0066

APTE: MARIA HELENA DOS SANTOS

APDO: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC

VOTO n° 32373/1bps

APELACOES. ASSOCIACAO DE APOSENTADOS.
CONTRIBUICAO. DESCONTOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITOS COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1.
Caso em exame. Apelacdo das partes contra sentenca que
julgou procedente agdo proposta por aposentada em face de
associacdo para declarar inexigiveis os valores cobrados e
condenar a ré a repeticdo em dobro e ao pagamento de danos
morais. - II. Questdes em discussdo. A questdo em discussdao
consiste em: (i) a regularidade da contratagdo e inexisténcia de
ato ilicito pela ré; (ii) a auséncia de dano moral indenizavel,
(iii) a majoragdo do valor de indenizagao por danos morais; (iv)
o termo inicial dos juros moratorios. - III. Razoes de Decidir. A
relacdo entre as partes é regida pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor, cabendo a ré comprovar a relacdo juridica que
justificasse os descontos, 6nus do qual ndo se desincumbiu.
Nao ha comprovagdo suficiente da adesdo da autora aos
servicos oferecidos pela ré. Inexistentes elementos a
demonstrar a assinatura eletronica da autora. O desconto em
beneficio previdenciario por contratagdo fraudulenta, por si so,
ndo caracteriza dano moral. Ausente comprovagdo de lesdao
extrapatrimonial. Os juros moratorios devem incidir a partir do
evento danoso, conforme art. 398 do Coédigo Civil e Siimula
54/STJ. - Legislagdo Citada: Codigo Civil, arts. 398 e 406;
CPC, art. 1.012, “caput”; CPC, art. 85, §11. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Agint no AREsp 2544150/MA, Terceira Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, votacdo unanime, DlJe
13/05/2024; STJ, AgInt no AREsp 2.157.547/SC, Quarta
Turma, Rel. Min. Raul Aragjo, votagdo unanime, DlJe
14/12/2022. — DERAM PARCIAL PROVIMENTO AOS
RECURSOS.

Trata-se de apelagGes interpostas contra respeitavel sentenca que
julgou procedente a acdo proposta por aposentada em face de associacdo, para: “a) declarar a
inexisténcia de relag¢do juridica entre as partes, confirmando a tutela de urgéncia concedida;

b) condenar a requerida a repeticdo do indébito, em dobro, corrigida monetariamente a partir
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da data do fato, de acordo como indice IPCA/IBGE, acrescido dos juros referidos no art. 406,
do Codigo Civil, contados a partir da cita¢do, e c) condenar a requerida ao pagamento do
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a parte autora, a titulo de danos morais, corrigido
monetariamente a partir desta data, de acordo com o indice IPCA/IBGE, acrescido dos juros

’

referidos no art. 406, do Codigo Civil, contados a partir da cita¢do.”.

Apela a parte autora. Sustenta, em sintese, que (i) faz jus a majoragao
do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais e (ii) 0os juros moratdrios sobre a
indenizacdo por danos morais e materiais devem ser aplicados a contar da data do evento

danoso.

Apela a parte ré pela improcedéncia da agdo. Sustenta, em sintese,
que (i) a contratagdo foi regular, inexistindo ato ilicito por si praticado e (ii) ausente dano

moral indenizavel.
Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as partes.
E o relatodrio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, as apelagdoes s@o

recebidas no duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Cuida-se de agdo ajuizada por aposentada em face de associagdo, para
o fim de declarar inexigiveis os valores descontados de seu beneficio previdenciario, pois ndo

consentido, com devolugdo em dobro, além de indenizagdo por dano moral.

A 1. sentenga julgou procedente a acdo, com o que as partes nao se

conformam.
Pois bem.

A relagdo estabelecida entre as partes se submete as disposi¢des do
Cddigo de Defesa do Consumidor uma vez que, ainda que a ré ostente natureza juridica de
associagdo, a parte autora é considerada consumidora, uma vez que a discussdo tem como

fundamento determinante servigo ndo contratado.

Na demanda se negou a existéncia de relacdo juridica entre as partes,
de modo que cabia a parte ré comprovar a relagdo juridica que deu ensejo aos descontos
efetuados no beneficio previdenciario da parte autora, considerando sua qualidade de credor e
detentor dos meios necessarios para a producdo dessa prova, 6nus este do qual o réu se

desincumbiu.
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Ocorre que a parte ré ndo se desincumbiu de seu Onus probatério,
uma vez que, em que pese a contratagdo por meio eletrdnico seja admitida pelo ordenamento
juridico patrio, no caso, ndo ha elementos suficientes para demonstrar a assinatura eletronica da

autora, como, por exemplo, IP, geolocalizacdo, selfie, sendo o cédigo hash, por si sé.

insuficiente.

Nesse cendrio, tem-se que os documentos apresentados nao
comprovam, de forma satisfatoria, a adesdo da parte autora aos servigos/produtos oferecidos

pela associagao ré.

Sobre o dano moral, nada obstante esta relatoria ja tenha reconhecido
a existéncia de danos morais em situagdes em que o aposentado/pensionista fique privado de

parte de sua verba alimentar, o desconto em beneficio previdenciario decorrente de

contratacao fraudulenta, por si s6. nio é suficiente para a caracterizacio de dano moral,

sendo necessaria a existéncia e comprovacio de consequéncias mais graves e capazes de

configurar lesdo extrapatrimonial, conforme ja se manifestou o C. Superior Tribunal de
Justicas (Aglnt no AREsp 2544150/MA, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
votagdo unanime, DJe 13/05/2024 e Agint no AREsp 2.157.547/SC, Quarta Turma, Rel. Min.
Raul Araujo, votagdo unanime, DJe 14/12/2022).

No caso, a parte autora nao narra qualquer situagdo capaz de

gerar constrangimento, sofrimento, humilhagido ou ofensa a direitos de personalidade.

Com efeito, a situagdo retratada nos autos ndo configura o
alegado dano “in re ipsa” e nao foi comprovada a ocorréncia de abalo aos direitos de
personalidade para sua configuracdo. Apesar de os descontos serem indevidos e terem recaido
sobre verba alimentar, a quantia descontada por més — R$45,00 — revela-se diminuta,

considerando o valor do beneficio previdenciario auferido pela parte autora.

Além de tal desconto ndo ser concretamente expressivo, houve

consideravel lapso temporal — de cerca de um ano e oito meses — entre o inicio dos descontos

e a propositura da demanda, a evidenciar que ou o desconto nao foi percebido antes ou, se o foi,
ndo foi sentido nas finangas pessoais, com o que perde crédito a alegacdo de prejuizo a
subsisténcia elementar e ainda abalo psicolégico. Observa-se, também, que nao foi

demonstrada tentativa de solucdo da questio na via administrativa a indicar dispéndio

expressivo de tempo pela idosa.

Conquanto ndo se negue o carater ilicito da conduta da ré, é
certo que a indenizacio por dano moral nio tem natureza exclusivamente penal; o carater
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punitivo é meramente reflexo, indireto (Carlos Roberto Gongalves, Direito civil brasileiro:
responsabilidade civil. 8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, v. 4., p. 406), de modo que a conduta
ilicita ndo basta, sozinha, para a configuracio de dano moral indenizavel, é necessario,
também, constatar a ocorréncia de dano a direito de personalidade que, como mais acima se

viu, ndo pode ser presumido.

No que se refere ao termo inicial dos juros moratdrios, uma vez
reconhecida a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, ndo ha que se cogitar que se

esteja diante de um ilicito contratual.

Trata-se, mesmo, de ilicito extracontratual, circunstincia a
atrair a incidéncia do art. 398 do Cédigo Civil e do enunciado da Sumula 54/STJ, pelo que os

juros moratorios devem incidir a partir do evento danoso, assim compreendido como a

data de cada desconto realizado para os danos materiais e como a data do primeiro

desconto indevido para os danos morais, este ultimo ndo se aplicando ao caso, ante ao

afastamento da indenizagdo por danos morais.

De rigor, portanto, a reforma parcial da r. sentenca para (i)

julear improcedente o pedido de condenacio ao pagamento de indenizacio por dano

moral e (ii) fixar o evento danoso como termo inicial dos juros moratorios sobre a

indenizacao por danos materiais.

Julgada parcialmente procedente a ag@o e considerando a
sucumbeéncia reciproca, deverdo as partes arcar, cada qual, com metade das custas, despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da parte contraria,
ora fixados em 11% do valor da causa, observada a gratuidade da justica concedida a parte

autora.

Tendo em vista o provimento parcial dos recursos, nao cabem
honorarios recursais, nos termos do art. 85, §11 do CPC e tese vinculante definida em recurso

repetitivo pelo STJ (Tema 1059)'.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos acima expostos.

' A majoragio dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.
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ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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