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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009574-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante/paciente FABIO ALEXANDRE COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 0009574-76.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo — 1* Vara da Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher do Foro Regional de Santo Amaro
Paciente/Impetrante: Fabio Alexandre Costa

Impetrado: N/C

Voto n° 29755

HABEAS CORPUS — PRETENDIDA A REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE -
Inexiste constrangimento ilegal em decisdo que decreta a
prisdo preventiva ou denega liberdade provisdria, diante da
demonstracdo da materialidade do delito e da existéncia de
indicios da autoria, fundamentada em fatos concretos
indicadores da real necessidade da prisdo cautelar do
Paciente. Ilegalidade ndo demonstrada. Ordem denegada.

Vistos.

Fabio Alexandre Costa, impetra este Habeas
Corpus, em favor proprio, com pedido liminar, alegando, em sintese, que
estd sofrendo constrangimento ilegal, em razao da decisdo que decretou
sua prisdo preventiva e daquela que a manteve, carentes de
fundamentagdo, sem demonstrar em termos concretos a necessidade da
medida. Afirma que ndo estdo preenchidos os requisitos da prisao
preventiva. Aduz que, em caso de condenagdo, podera ser eventualmente
fixado regime inicial diverso do fechado. Acrescenta, ainda, insuficiéncia
probatoria e a configuragao de crime impossivel.

Assim, requer a concessdao da liminar, para que
seja determinada a sua soltura imediata, para que possa responder ao
processo em liberdade, ou, subsidiariamente, que seja substituida a prisao

preventiva por medidas cautelares diversas; bem como, ao final,
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concedida a ordem de Habeas Corpus e convalidada a liminar, ou,
subsidiariamente, que seja determinado ao “MM. Juizo de piso que
designe audiéncia de instrucdo e julgamento com a maior brevidade
possivel”, para sanar o constrangimento ilegal que softre (fls. 01/05).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 08/09).

Prestadas as informacgoes pelo Juizo da 1* Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher do Foro Regional 11
— Santo Amaro da Comarca de Sao Paulo (fls. 12/15), manifestou-se a

D. Procuradoria Geral de Justica pela denegacao da ordem (fls. 20/25).

E o relatoério.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pelo Juizo da 1* Vara de Violéncia Doméstica ¢ Familiar
Contra a Mulher do Foro Regional II — Santo Amaro da Comarca de Sao
Paulo, datadas de 26.03.2025, que o Paciente se encontra preso, desde
24.01.2025, por descumprimento de medidas protetivas (autos n°
1501690-47.2024.8.26.0002). Consta que héd audiéncia agendada, nos
autos do processo n° 1006184-75.2025.8.26.0002, para 01.04.2025, no
qual se apura o descumprimento noticiado naqueles autos. Depreende-se
das informacodes que o processo 1506376-82.2024.8.26.0002, em relagao
ao qual foi impetrada a presente ordem, trata de novos fatos, ocorridos
em 19.06.2024, sendo que, nestes autos, o Paciente foi denunciado, em
07.01.2025, como incurso no artigo 24-A, da Lei n° 11.340/06, por trés
vezes, no artigo 147-A, inciso II e no artigo 147, “caput” c.c. o artigo 61,

inciso II, alinea “f’, todos do Cdédigo Penal. Consta, ainda, que a
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denuincia foi recebida em 08.01.2025, tendo o Paciente sido citado em
08.02.2025 e apresentado resposta a acusagdo no dia seguinte (fls.
12/15).

E, in casu, verifico que o Juizo a quo, ao
decretar a prisdo preventiva do Paciente e ao manté-la, o fez de forma
fundamentada (fls. 649/650, 668, 858, 881, 895 ¢ 973 dos autos n°
1501690-47.2024.8.26.0002), considerando ndao somente a gravidade
abstrata dos delitos, mas a existéncia de indicios de autoria e de prova da
materialidade, as circunstancias concretas do caso, bem como as
condicdes pessoais do Paciente, reveladoras da necessidade da
manutencao da prisdo preventiva, atendendo ao disposto nos artigos 312 e
313, inciso 111, todos do CPP.

Com efeito, considerando as circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito, tendo em vista que o
acusado descumpriu medidas protetivas de urgéncia deferidas nos autos
n°® 1501690-47.2024.8.26.0002 em favor de M. J. dos S. A. C., sua ex-
companheira, fixadas em razdo de agressdes anteriores; perseguiu a
referida vitima, telefonando para o seu local de trabalho e enviando e-
mail com fotos suas nos quais afirmava que faria qualquer coisa para
reatar o relacionamento; e ameagou a referida vitima, telefonando ao seu
local de trabalho por duas vezes, ameagando sua vida e integridade
fisica, além de proferir diversas ofensas, conforme a dentincia (fls. 34/38
dos n°® 1506376-82.2024.8.26.0002), bem como considerando o vasto
histérico de registros de ocorréncias dessa natureza em desfavor da
mesma ofendida, conforme a folha de antecedentes (fls. 961/968 dos
autos n° 1501690-47.2024.8.26.0002), tudo a revelar o risco de

reiteracdo criminosa ¢ a necessidade de proteger a integridade fisica e
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psiquica da ofendida, a manutencao da prisdo preventiva era mesmo de
rigor, para atender as finalidades previstas no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal.

A proposito: “HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
ORIGINARIA.  SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER. ALEGADA
INAPLICABILIDADE DA LEI MARIA DA PENHA, NEGATIVA DE AUTORIA,
DESNECESSIDADE DA CONSTRICAO E EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. QUESTOES NAO DEBATIDAS NO ACORDAO COMBATIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. HIPOTESE AUTORIZADORA DA
SEGREGACAO  ANTECIPADA. AMEACAS GRAVES. PERSONALIDADE
VIOLENTA E PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. RISCO
CONCRETO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECE
FORAGIDO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E DE GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CUSTODIA ~ JUSTIFICADA. CONDICOES ~ PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO
CONHECIDO. (...) 3. Nos termos do inciso 1V do art. 313 do CPP, com a reda¢do
dada pela Lei 11.340/06, a prisdo preventiva podera ser decretada "se o crime
envolver violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, nos termos da lei
especifica, para garantir a execug¢do das medidas protetivas de urgéncia”. 4.
Evidenciado que o paciente, mesmo apos cientificado da ordem judicial que o
proibia de aproximar-se de sua ex-companheira e com ela manter qualquer tipo de
contato, retornou a sua residéncia, onde ingressou violentamente, danificou bem la
existente e proferiu ameagas de morte contra a ofendida, resta clara a
imprescindibilidade da custodia para acautelar a ordem publica e social. 5. A
necessidade de proteger a integridade fisica e psiquica da vitima e de cessar a
reiteragdo delitiva, que no caso ndo é mera presuncdo, mas risco concreto, sao
indicativas do periculum libertatis exigido para a constricdo processual. 6.

Permanecendo o réu foragido, a constri¢cdo se mostra de fato imprescindivel, diante
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da fundada necessidade de se assegurar a conveniéncia da instrucdo e o
cumprimento de eventual condenag¢do, pois nitida a inten¢do de obstaculizar o
andamento da ag¢do criminal contra si deflagrada e de evitar a ag¢do da Justica. 7.
Condigoes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de, isoladamente,

revogar a prisdo cautelar, se hda nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custédia. 8. Habeas corpus ndo conhecido”. (HC 308.510/PR- STJ-
QUINTA TURMA - Relator Min. Jorge Mussi, j. 19-03-2015) - grifos nossos.

Cumpre  mencionar que, ainda que
eventualmente nao houvesse medida protetiva vigente, o Paciente foi
denunciado como incurso no artigo 24-A, da Lei n° 11.340/06, por trés
vezes, € nos artigos 147-A, inciso Il e 147, “caput” c.c. o artigo 61,
inciso II, alinea “f”, todos do Codigo Penal, em concurso material (fls.
34/38 dos n°® 1506376-82.2024.8.26.0002). Assim, considerando que a
soma das penas maximas cominadas aos delitos imputados ao Paciente
em concurso material € superior a 04 anos, restou preenchido o requisito
previsto no artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.

A proposito: “RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTOS SIMPLES. CONCURSO MATERIAL. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITO DO ART. 313, I, DO
CPP. PREENCHIMENTO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
ACUSADO QUE OSTENTA REGISTROS ANTERIORES PELA PRATICA OUTROS
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. REITERACAO CRIMINOSA. RISCO
CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS.  IRRELEVANCIA. ILEGALIDADE AUSENTE. RECLAMO
IMPROVIDO. 1. O art. 313, 1, do CPP exige, para a decretacdo da preventiva, que
o delito incriminado seja doloso e punido com pena mdaxima superior a 4 (quatro)
anos, devendo ser considerado, nos casos de concurso de crimes, o somatorio das
reprimendas. 2. Cuidando-se da imputacio de crimes dolosos, cujas penas

mdaximas em abstrato, somadas em razdo do concurso material de delitos,
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ultrapassam quatro anos de reclusdo, preenchido esta o requisito do art. 313, 1, do
CPP 3. A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteragdo criminosa é
fundamento suficiente para a decreta¢do e manutengdo da prisdo preventiva. 4.
Caso em que o recorrente apresenta registro de envolvimentos anteriores em
diversos outros furtos, estando inclusive em liberdade provisoria em trés
procedimentos criminais quando do cometimento do crime em exame, circunstancias
que revelam a propensdo a atividades ilicitas, demonstrando periculosidade social e
a real possibilidade de que, solto, cometa novas infracoes penais. 5. Condigoes
pessoais favordveis ndo tém, em principio, o conddo de, isoladamente, revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua
necessidade. 6. Recurso improvido. (STJ, RHC 47.548/DF, Relator: Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 05.06.2014, DJe 18.06.2014 — grifos nossos).

Ademais, consigne-se que, muito embora
inquéritos policiais e ag¢des penais em curso ndo possam Ser
considerados como maus antecedentes ou como evidéncia de ma
personalidade, conforme Sumula 444 Superior Tribunal de Justica,
revelam o risco efetivo de reiteragdo delitiva, razao pela qual a prisao
cautelar se revela necessaria, in casu, para a garantia da ordem publica.

Este, alias, ¢ o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O fato de o réu
possuir condenagdo ndo transitada em julgado, pela prdatica de trafico de drogas e
porte ilegal de arma de fogo, justifica sua segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de conter a reiteragdo delitiva, nos termos do art. 312
do Codigo de Processo Penal. Precedentes. 2. Recurso ordindrio em habeas corpus
desprovido” (STJ — Quinta Turma, RHC 61.237/MS, Rel.: Ribeiro Dantas, j.
01.12.2015) — grifos nossos.

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
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FURTO SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAQ. NECESSIDADE
DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. DESNECESSIDADE DE CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
Jjurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisio esteja pautada em motiva¢do concreta, vedadas
consideragoes abstratas sobre a gravidade do crime. 2. Na hipotese, as instancias
ordinarias demonstraram a necessidade da medida extrema, justificada pelo
historico criminal conturbado que ostenta o acusado, o qual possui condenagdo
anterior pela pratica de delito da mesma natureza (crime contra o patrimonio), além
de ter dois inquéritos em andamento contra si, constituindo-se, tais circunstancias,
em motivo idoneo e suficiente para ensejar a manutengdo da medida constritiva da
liberdade fundada na garantia da ordem publica. Precedentes. 3. Conforme a
orientagdo jurisprudencial firmada nesta Corte, inquéritos policiais e processos em
andamento, embora ndo tenham o conddo de exasperar a pena-base no momento da
dosimetria da pena (Sumula n° 444/STJ), sdo elementos aptos a demonstrar,
cautelarmente, eventual receio concreto de reiteragdo delitiva, fundamento suficiente
para decretagdo/manutengdo da prisdo antecipada (HC n. 293.389/PR, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 22/8/2014). 4. Recurso ordinario improvido.”
(STJ — Quinta Turma, RHC 58.299/MG, Rel.: Min. Reynaldo Soares da Fonseca, J.
03.11.2015) — grifos nossos

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a
alegacdo de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
justificador da prisao cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos

requisitos autorizadores da liberdade provisdria e da insuficiéncia das
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medidas cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que
impode a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base
na presenc¢a de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o
que nao se confunde com antecipagdo da pena.

A proposito: “Ndo se pode confundir a existéncia de
motivagdo simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a Carta
Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja fundamentada, e

ndo que a fundamentagdo seja correta na solugcdo das questoes de fato ou de direito

da lide (STF - Al 718.629/PB, Rel. Min. Carmem Lucia - DJe, 10/12/2008).

Assim, a decisdo que decretou a prisdo
preventiva e aquelas que denegaram a liberdade proviséria foram
devidamente fundamentadas no fumus commissi delicti € no periculum
libertatis pelo Juizo a quo, o que atende as disposicdes do artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido: “EMENTA: HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURAR-
SE A APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A decretagdo da prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica, na necessidade de assegurar-se
a aplicagdao da lei penal e na conveniéncia da instrugcdo criminal esta devidamente
fundamentada em fatos concretos a justificar a segregacgdo cautelar. I -
Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual da conta de que o
paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. Il - Habeas corpus
denegado.” (HC 95-474/SP- STF- PRIMEIRA TURMA- Rel. Min. Ricardo
Lewandowski - DJ- 14-04-2009). grifo nosso

Frise-se que primariedade, bons antecedentes,
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ocupagao licita e residéncia fixa, por si so0s, ndo sdo suficientes para a
concessao da liberdade provisoria.

Nesse sentido ja se manifestou o STF: “No
tocante a custodia cautelar, é da jurisprudéncia desta Corte que a primariedade, os

bons antecedentes, a residéncia fixa e a profissdo licita sdo circunstancias pessoais

que, de per se, ndo sdo suficientes ao afastamento da prisao preventiva” (STF - HC

112642 - Relator Ministro Joaquim Barbosa - j . 26/06/2012 — Dje 10/08/2012).
E, ainda, o STJ: “HABEAS CORPUS. PRISAO EM

FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.° 11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. (...) 4. As condi¢oes pessoais favordaveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da
medida extrema. 5. Ordem denegada”. (Habeas Corpus n°® HC 186369/MG, Ministra
Laurita Vaz)

Ademais, eventual fixacdo de regime inicial
diverso do fechado, em caso de condenagdo, depende de mais
informag¢des no tocante ao Paciente, devendo essa questdo ser
considerada pelo Magistrado quando da prolacdo da sentenca.

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisao
decretada pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

Neste sentido, ja se pronunciou esta C. Corte de

Justica: “LIBERDADE PROVISORIA - Direito de aguardar em liberdade o
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Jjulgamento - Beneficio pleiteado com base no principio da presun¢do de inocéncia
consagrado no inc. LVII do art. 5°da CF - Inadmissibilidade - Consagragdo que ndo
importou revogacdo das modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva ou
decorrente de pronuncia) anteriores ao transito em julgado da sentenga previstas na
lei ordindria, conforme, alias, o "caput” e os incs. LIV e LXI do proprio art. 5° da

Carta Magna.” (TJSP - R44/280).

Dessa forma, presentes os requisitos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, ndo ha que se cogitar de
constrangimento ilegal a ser sanado por meio do writ.

Anoto, ainda, que hé indicios da pratica dos
delitos pelo Paciente, sendo certo que a alegacao de insuficiéncia
probatoria implica analise profunda do mérito e das provas do processo
principal, o que ¢ inadmissivel na estreita via do Habeas Corpus.

Quanto ao pedido de designag¢dao de audiéncia
de instrucao, como observado pela D. Procuradoria Geral de Justiga, em
seu parecer (fls. 20/25), ja foi realizada audiéncia de instrugdo e
julgamento, em 01.04.2025, nos autos n° 1006184-75.2025.8.26.0002.
E, nos autos n° 1506376-82.2024.8.26.0002, foi designada audiéncia de
instrucao e julgamento para dia 15.12.2025.

De fato, em consulta aos autos digitais do
processo n° 1006184-75.2025.8.26.0002, verifico que, em 01.04.2025,
foi realizada audiéncia de instrugdo e julgamento, na qual o acusado
estava presente, acompanhado por seu defensor (fls. 128/129 dos autos
n° 1006184-75.2025.8.26.0002). Quanto aos autos n°
1506376-82.2024.8.26.0002, verifico que, de fato, foi proferida a
decisdo que deixou de absolver sumariamente o réu, designando
audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 15.12.2025 (fls. 99/100
dos autos 1506376-82.2024.8.26.0002).

Habeas Corpus Criminal n® 0009574-76.2025.8.26.0000 -Voto n° 29755 11



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, diante da realizacdo da audiéncias de
instrucao e julgamento no feito por forca do qual o Paciente se encontra
preso e da designacao da audiéncia de instrucao e julgamento no outro
em que o Paciente ¢ réu, bem como da consequente cessagdo do
constrangimento ilegal sofrido por ele, este pedido encontra-se
prejudicado, pela perda de objeto, nos termos do artigo 659 do Codigo
de Processo Penal.

Nesse sentido: "Verificando, em especial pelas
informagoes, que ja cessou a violéncia ou a coagdo, como por exemplo, a prolagdo
da senten¢a condenatoria ou a soltura do réu em caso de excesso de prazo na
instrugdo criminal, o juiz ou o Tribunal declaram que o pedido esta prejudicado.
Deixou de existir legitimo interesse no remédio herdico e o impetrante é, agora,
carecedor da agdo" (Julio Fabbrini Mirabete - Coddigo de Processo Penal
Interpretado, 7a. ed., p. 1.476).

"Julga-se o habeas corpus prejudicado quando o

impetrante obtém, durante a a¢do, a situagdo juridica reclamada” (STJ; HC n.°

1.623/2; 6*. Turma; relator Ministro Vicente Cernicchiaro; j. 18.12.1996).

Ante o exposto, denego a ordem.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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