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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1013528-59.2024.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, é embargado APARECIDA
ROSA DOS SANTOS TEZELLI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8254

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS
CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.

EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA
APLICADA. EMBARGOS REJEITADOS COM
IMPOSICAO DE MULTA.

I. CASO EM EXAME: Embargos de declaracdo opostos
pelo réu contra acérddo que lhe impds a integral
responsabilidade pelas despesas processuais e honorarios
advocaticios, com alegacao de existéncia de contradicdo no
julgado. O embargante buscou rediscutir fundamentos ja
analisados, o que motivou a aplicacio de multa por
embargos manifestamente protelatorios. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: (i) verificar a existéncia de contradi¢do
no acorddo embargado quanto a responsabilidade pelas
despesas processuais e honorarios advocaticios; (ii) avaliar
se os embargos de declaracdo constituem uso protelatorio do
instrumento recursal, autorizando a imposi¢ao de multa. IL.
RAZOES DE DECIDIR: (i) O acérdio embargado
apresenta fundamentacdo coerente ao reconhecer a
sucumbéncia integral do réu e impor-lhe o pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, nos
termos do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil. (ii) A
majoracdo dos honorarios advocaticios em sede recursal
esta devidamente justificada, conforme o artigo 85, §11, do
CPC, sendo desnecessaria nova explicitagdo. (iii) Os
embargos de declaragdo ndo evidenciam omissao,
obscuridade ou contradi¢do, buscando apenas reabrir
discuss@o sobre matéria j4 decidida, em evidente carater
protelatorio. (iv) A utilizacdo indevida dos embargos de
declaragdo como sucedaneo recursal autoriza a aplicacdo da
multa prevista no artigo 1.026, §2°, do CPC, a fim de
preservar a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e coibir a
litigdncia de ma-fé. IV. DISPOSITIVO: Embargos de
declaragdo rejeitados, com imposi¢cdo de multa.
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Vistos.

O réu opo6s embargos de declaracdo contra o v. Acérdao a fls.
152/159, suscitando contradigdo em seu contetido, particularmente sobre a

responsabilidade das despesas processuais e dos honorarios advocaticios (fls. 02/03).
E o relatério.
Nao hé qualquer contradi¢ao no v. Acordao.

O réu foi sucumbente em relagdo a todos os pedidos formulados na
inicial, de sorte que sua responsabilidade pelo custeio das despesas processuais € dos
honorarios advocaticios ¢ integral, na forma do artigo 85 do CPC, como bem foi

destacado na r. sentenca.

A negativa de provimento ao recurso contra a r. sentenca impds, em
particular, a majoragdo da verba honoraria, na forma do artigo 85, § 11, do CPC.

Logo, o raciocinio expressado no v. Acordao foi plenamente coerente.

Os presentes embargos de declaracdo devem ser qualificados como
manifestamente protelatérios, pois, com eles, ndo se buscou o aperfeicoamento da

decisdo, mas sim rediscutir matéria ja devidamente analisada e fundamentada.

Numa palavra, os presentes aclaratorios simplesmente ignoraram o
disposto no v. Acoérddo, fiando-se na ideia de existir uma segunda chance para
manejo do recurso de fundamentacdo livre, prolongando, indevidamente, a

pacificagdo do conflito, o que ndo pode ser aceito.
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Assim, como forma de desestimular praticas processuais
protelatorias que comprometem a eficiéncia da presta¢do jurisdicional, imponho a
parte autora multa na quantia a ser gerada pela incidéncia de 2% sobre o valor da

causa, nos termos do artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragdo, com a

aplicagdo de multa, nos termos acima expostos.

Fica a parte embargante intimada que, conforme artigo 1.026, § 3°,
do CPC, “na reiteragdo de embargos de declara¢do manifestamente protelatorios, a
multa serd elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a
interposi¢do de qualquer recurso ficard condicionada ao deposito prévio do valor da
multa, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que

a recolherdo ao final.”

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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