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Registro: 2025.0000401699

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006732-78.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante RODRIGO
JUNIOR DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO MERCANTIL
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1006732-78.2024.8.26.0344
APTE: RODRIGO JUNIOR DA SILVA

APDO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A
VOTO n° 32399/mcs

APELACAO — CONTRATO BANCARIO - ACAO
REVISIONAL — EMPRESTIMO PESSOAL — PARCIAL
PROCEDENCIA — INCONFORMISMO DO AUTOR —
ACOLHIMENTO RESTRITO A VERBA HONORARIA —
Dano moral afastado. Abusividade contratual da taxa de
juros, por si s, ndo constitui sofrimento moral indenizavel
— Pretensdo de repeticdo em dobro rejeitada.
Inaplicabilidade do art. 42, paragrafo unico, CDC. Nao
configurada violagdo da boa-fé objetiva — Honorarios
advocaticios. Valor da condenagdo baixo. Equidade.
Cabimento. Majoragdo devida. — Sentenga parcialmente
reformada — DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de respeitavel sentenca em que julgada parcialmente
procedente a acdo revisional de contrato proposta pelo contratante em face da instituicdo

financeira, para:

“I- REDUZIR a taxa de juros remuneratorios do empréstimo pessoal n° 806166728

para 5,34% ao més e 86,67% ao ano, devendo o réu recalcular o contrato de
acordo com a taxa de juros determinada, excluindo-se inclusive eventuais encargos
moratorios;

2- CONDENAR o réu na devolugdo dos valores pagos a maior pelo autor, de forma
simples, os quais deverdo ser corrigidos monetariamente pela tabela pratica do
TJSP a partir de cada desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més a
contar da citagdo até 31/07/2024 e a partir de 01/08/2024 os juros moratorios
devem ser aplicados de acordo com a taxa legal divulgada pelo Banco Central do
Brasil, nos termos do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil (sem prejuizo da corre¢do
monetaria).”
Apela a parte autora, sustentando, em sintese: (i) devolugdo em
dobro dos valores pagos indevidamente; (ii) fixacdo de indenizagdo por danos morais; (iii)

majoragdo dos honorarios advocaticios.
Apresentadas contrarrazdes.

E o breve relatorio.
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O recurso ¢ recebido com efeito suspensivo, nos termos do art.

1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de empréstimo
pessoal, emitido pela parte autora, na data de 28/02/2023, em que a parte autora se insurge

quanto as taxas de juros praticadas.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido de revisdo
de clausula contratual, reduzindo as taxas de juros para a média de mercado a época da
contratacdo e determinando a devolucdo simples dos valores cobrados a maior, com o que nao

se conforma a parte autora.
Pois bem.

O recurso niao comporta acolhida, salve quanto aos

honorarios advocaticios.

Sobre a repeticdo dobrada, é certo que em tese definida para
resolugdo da controvérsia em dissidio jurisprudencial de embargos de divergéncia, o C. STJ
firmou o entendimento segundo o qual “a repeticdo em dobro, prevista no pardagrafo unico do
art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-

fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”.

Em modulacao dos efeitos desse tema, a Corte Especial definiu
que “[...] O art. 927, § 3° do CPC/2015 prevé a possibilidade de modulacdo de efeitos nao
somente quando alterada a orienta¢do firmada em julgamento de recursos repetitivos, mas
também quando modificada jurisprudéncia dominante no STF e nos tribunais superiores. 26.
Na hipotese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Se¢do, relativa a contratos estritamente
privados, seguiu compreensdo (critério volitivo doloso da cobranga indevida) que, com o
presente julgamento, passa a ser completamente superada, o que faz sobressair a necessidade
de privilegiar os principios da seguranca juridica e da prote¢do da confianga dos
jurisdicionados. 27. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da
presente decisdo, de maneira que o entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de
natureza contratual ndo publica cobrados apos a data da publicacdo deste acorddo”.
(EAREsp 600.663/RS, Relator p/ Acorddo o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).
Ocorre que o assunto foi novamente afetado em Recurso Especial Repetitivo, tema n® 929,

sendo que a matéria ainda nao foi decidida.
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Dito isso, pendente decisdo definitiva sobre o tema em
demanda repetitiva - sem determinacdo de suspensdo dos casos pendentes de julgamento nos

tribunais -, deve ser observado se o réu agiu de ma-fé¢ ou de modo contrario a boa-fé objetiva.

No caso, apesar da pratica de juros remuneratérios abusivos,
impde reconhecer que as taxas foram previamente contratadas e eram conhecidas do
consumidor, que foi efetivamente informado quanto ao valor mensal das parcelas e do total a
ser pago pelos empréstimos. Alias, as taxas médias divulgadas pelo Banco Central dizem
respeito a mero parametro adotado pela jurisprudéncia para avaliar a razoabilidade dos
encargos, tendo em vista que as operagdes de mituo ndo se sujeitam a limites da Lei da Usura,
0 que confere certa liberdade na contratacdo dos juros que envolvem o empréstimo pessoal,
justificando o comportamento da instituicdo financeira, de modo a afastar a tese de ma-fé da

instituicdo ou o reconhecimento de violagdo da boa-f¢ objetiva.

Por fim, € certo que a mera pactuagdo de taxa de juros acima da
média de mercado divulgada pelo Banco Central ndo configura, por si s6, dano moral
indenizavel, exigindo-se prova de que tal circunstincia atingiu direitos extrapatrimoniais do
tomador do empréstimo, o que, contudo, ndo se v€ no caso, em que nao narrada qualquer
circunstancia excepcional capaz de atingir os direitos de personalidade da parte autora, nem

mesmo censura de seu nome nos 6rgaos de protecdo ao crédito.

Ademais, se alguma lesdo houvesse a direito de personalidade
— do que ndo se tem prova —, & certo que a propria parte sedizente vitima nao teria agido com
diligéncia para evitar (ou mitigar) o proprio dano, pois o contrato tinha clausulas expressas e
claras acerca das taxas de juros cobradas e, ainda assim, houve op¢ao pela tomada da quantia,

no limite do que era de seu interesse.

Por fim, no que diz respeito a majoragdo da verba honoréaria, o

pedido merece acolhimento.

Tratando-se de valor da condenacdo muito baixo (por volta de
R$2.500,00), aplicavel a regra do art. 85, § 8° do CPC, a qual impde a fixa¢do dos honorarios
por equidade, a serem fixados em R$1.500,00. Apesar de reduzida, tal quantia observa os
critérios norteadores do artigo 85, § 2°, do CPC, levando-se em consideragdo que o processo se
desenvolveu em ambito digital, sem qualquer necessidade de atuacdo profissional presencial, o

local da prestagdo dos servicos ndo ¢ de dificil provimento, a causa possui baixa

complexidade, a tramitacdo nio excedeu o tempo razoavelmente esperado e, principalmente,

que foram praticados poucos atos processuais, em razio do julgamento antecipado da
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Portanto, 0 recurso comporta parcial provimento, apenas

para_majorar os honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte autora em

R$1.500,00, com correcao monetaria a partir da publicacio do presente acordio e juros

moratorios desde o triansito em julgado, mantendo-se a r. sentenca nos demais termos.

Tendo em vista o provimento parcial do recurso, ndo cabem
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11 do CPC a tese vinculante definida em recurso

repetitivo pelo STJ (Tema 1059).

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSQO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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