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Registro: 2025.0000401961
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2117641-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Caetano do Sul, em que é agravante SIMAO CRUZ LTDA. (NOME
FANTASIA CRUZ ENGENHARIA), é agravada MARIA DAS DORES
BUENO FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Agravante:
Agravada:
Comarca:

Voto:

Instrumento n°:

2117641-04.2025.8.26.0000

SIMAO CRUZ LTDA.

MARIA DAS DORES BUENO FERREIRA
SAO CAETANO DO SUL

36.849

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
INADMISSIBILIDADE — Irresignagao
contra decisao que rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida em
contestacdo — Matéria que ndo se enquadra
nas hipoteses taxativas previstas no art.
1.015 do CPC — Inaplicabilidade da tese da
taxatividade mitigada fixada no Tema 988
do C. ST) — Auséncia de urgéncia ou
prejuizo imediato — Questao que pode ser
reexaminada em sede de apelagcao —
Ademais, recurso interposto fora do prazo
legal, uma vez que pedido de
reconsideragao nao suspende nem
interrompe a contagem do prazo recursal —
Precedentes desta C. Camara e do E. ST] —
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de acao de indenizacao por danos morais, materiais e
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estéticos, ajuizada por MARIA DAS DORES BUENO FERREIRA em
face de SIMAO CRUZ LTDA. e MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO
SUL, visando a responsabilizacdao civil pelo acidente sofrido pela
autora, que caiu em calgada supostamente mal conservada e em
obras, localizada em frente ao n°® 233 da Rua Floriano Peixoto, em

Sao Caetano do Sul.

Dentre outros pontos, a r. decisao de fls. 183/185 dos autos de
origem rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva arguida por
Simao Cruz Ltda., porquanto consta como responsavel pela obra no
local do acidente, conforme placa de identificacao e demais

documentos juntados aos autos.

Posteriormente, a mencionada requerida apresentou petigao
pleiteando "ajustes" e 'retificagdao de premissas" na decisao
saneadora (fls. 193/196), com a intencao de rediscutir a conclusao
quanto a sua legitimidade passiva. O pedido foi apreciado pelo i.
Juizo a quo, que, sem trazer fundamentacdo adicional ou
inovadora, manteve a decisdao anterior por seus proprios
fundamentos (fls. 212), afastando expressamente a pretensao da

parte ré.

Inconformada com o desfecho, a requerida interp6s o presente
agravo de instrumento pleiteando a reforma da decisao. Alega, em
sintese, que nao executou a obra no local do acidente, tendo
apenas elaborado projeto estrutural, sendo parte ilegitima para
figurar na lide. Sustenta que a manutencao da decisdao gera
prejuizo processual injustificado, por submeté-la a fase instrutoéria

sem fundamento valido.
E o relatério.
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O recurso ndao comporta conhecimento, motivo pelo qual, a luz do
principio da celeridade processual, deixa-se de aguardar o prazo

para eventual oposicao ao julgamento virtual.

De inicio, cumpre ressaltar que a insurgéncia recursal nao se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil, que estabelece, de forma taxativa, as

decisdes interlocutdrias impugnaveis por agravo de instrumento.

Na espécie, a parte agravante impugna decisdao que rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva por ela suscitada em
contestagao. Ocorre que tal decisao nao se confunde com aquela
que exclui litisconsorte do polo passivo, Unica situacdo
expressamente prevista no inciso VII do art. 1.015 do CPC. O
entendimento jurisprudencial, inclusive no ambito desta C. Camara,
é pacifico no sentido de que nao cabe agravo de instrumento contra

decisao que indefere pedido de exclusao de parte.

Tampouco se aplica, no caso concreto, a tese da taxatividade
mitigada fixada no Tema 988 do C. Superior Tribunal de Justica,
pois ndo se verifica qualquer urgéncia que justifique a revisdo
imediata do ato decisdrio. A matéria relativa a legitimidade passiva
da parte podera ser plenamente reexaminada em eventual recurso

de apelacdo, sem risco de inutilidade ou prejuizo processual.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE
INDENIZACAO - Decisdo que rejeitou a preliminar
de ilegitimidade passiva suscitada em contestagéo
pela agravante mantendo-a no polo passivo da
demanda - Pleito de reforma da decisdo - N&o
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cabimento - Rol do artigo 1.015 do CPC, que
apenas compreende a decisdo que determine a
exclusdo de litisconsorte e ndo a inclusdo ou a
rejeicdo de pedido de excluséo - Precedente do STJ
- Decisdo que ndo pode ser objeto de agravo de
instrumento, pois ndo esta elencada no rol do art.
1.015 do CPC - Inaplicabilidade da taxatividade
mitigada, uma vez que nédo ha urgéncia na eventual
analise dos pedidos apenas quando da interposi¢cao
de recurso de apelacgo - AGRAVO DE
INSTRUMENTO né&o conhecido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2396222-83.2024.8.26.0000; Relator
(a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 32
Cémara de Direito Publico; Foro de Brodowski -
Vara Unica; Data do Julgamento: 27/01/2025; Data
de Registro: 27/01/2025).

E ainda: TISP, Agravo de Instrumento
3011069-41.2024.8.26.0000, Relator (a): Carlos Eduardo Pachi,
Orgdo Julgador: 92 Cémara de Direito Publico, Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda Publica, Data do
Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024; TJISP,
Agravo de Instrumento 2271900-88.2024.8.26.0000, Relator
(a): Jose Eduardo Marcondes Machado, Orgdo Julgador: 102
Cémara de Direito Publico, Foro de Caconde - Vara Unica, Data do
Julgamento: 03/12/2024, Data de Registro: 03/12/2024.

Nao bastasse a inadmissibilidade material, o recurso revela-se
também intempestivo, o que reforca a inviabilidade de seu

conhecimento.

A decisdao que, de fato, aprecia a questao da legitimidade arguida
foi publicada em 24/01/2025. A parte agravante, todavia, ao invés

de interpor recurso tempestivo, apresentou pedido de
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reconsideracao (fls. 193/196 dos autos de origem), ainda que
intitulado de forma diversa. Tal pedido foi rejeitado pelo i. Juizo
mediante despacho que apenas reafirmou os fundamentos

anteriores, sem inaugurar novo pronunciamento judicial.

Consolidou-se na jurisprudéncia o entendimento de que o simples
pedido de reconsideracdo ndo possui eficacia suspensiva ou
interruptiva do prazo recursal, ndo sendo apto, por si so, a obstar a

fluéncia do termo legal para a interposicao do recurso cabivel.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Acédo anulatéria
(querela nullitatis insanabilis) - Decisdo que
indeferiu pedido de reconsideracdo de decisdo
anterior que declinou da competéncia e determinou
a remessa dos autos ao Juizado Especial da
Comarca, considerando o valor atribuido a causa -
Desergéo configurada - Recorrente devidamente
intimada que deixou de recolher as custas devidas
para fins de intimagcdo da parte contraria e do
preparo recursal dentro do prazo legal Art. 1.007, §
2° do CPC - Pedido de reconsideracdo que néao
corresponde a causa suspensiva ou interruptiva do
prazo recursal Interposicdo fora do prazo legal
Intempestividade  reconhecida  Recurso  n&o
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2182875-64.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Luis
Francisco Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 1a
Cémara de Direito Publico; Foro de Colina - Vara
Unica; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de
Registro: 26/08/2024)

AGRAVO INTERNO - Procedimento comum Acgéo
declaratoria cumulada com pedido condenatoério de
pagamento de bonificagbes por resultados -
Decisdo agravada que ndo conheceu do recurso de
agravo de instrumento interposto, uma vez que a
insurgéncia deu-se em relagdo a despacho que
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manteve decisdo anteriormente proferida no feito -
Transcorrido o prazo estabelecido na legislagcdo
processual para a interposicdo do recurso -
Intempestividade  verificada -  Pedido de
reconsideracdo que ndo € capaz de reabrir o prazo
recursal - Precedentes desta Corte de Justica -
Manutencdo da decisdo agravada Recurso néao
provido. (TJSP; Agravo Interno
Civel 2035250-60.2023.8.26.0000; Relator
(a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1a
Cémara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6a Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 31/03/2023; Data de Registro:
31/03/2023)

O agravo de instrumento foi protocolado apenas em 17/04/2025,
guando ja decorrido o prazo legal de 15 dias Uteis previsto no art.
1.003, §59, do CPC.

Diante do exposto, imp0de-se 0 nao conhecimento do recurso, por

inadmissibilidade material e intempestividade.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérddo permite ver
cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacao (CF, art. 93, IX), ndao sendo mister divagar sobre

todos os pontos e dispositivos legais citados pela agravante.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico

entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
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tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentacao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, de rigor o ndo conhecimento do
recurso, nos termos do art. 932, III, do Coédigo de Processo

Civil.

RUBENS RIHL
Relator
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