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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009602-80.2022.8.26.0566, da Comarca de Sdo Carlos, em que é apelante FERNANDO JOSE

COSTA (JUSTICA GRATUITA), é apelado SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO

SEGURO DPVAT S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso,

com observacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 25 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1009602-80.2022.8.26.0566
Comarca:SAO CARLOS — 3?2 Vara Civel

Juiz: Marcelo de Moraes Sabbag

Apelante: Fernando José Costa

Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro Dpvat S.a.

SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA
DE  DIFERENCAS. AFIRMA CA~ O DE INVALIDEZ
PERMANENTE. NAO CARACTERIZACAO NA HIPOTESE.
IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. ELE VACA~O DA
VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. RECURSO
IMPROVIDO, COM OBSERVACAO. 1. Segundo a disciplina do
artigo 3°da Lei n° 6.194/74, sdo estabelecidos valores especificos
para os casos de morte, invalidez permanente e despesas com
assisténcia médica e suplementar, devendo observar a propor¢do
estabelecida por tabela da SUSEP. No caso, constatada
pericialmente a auséncia de incapacidade permanente, impossivel
se apresenta o reconhecimento do direito ao pagamento de
indenizagdo. 2. Diante desse resultado, na forma do artigo 85, §
11, do CPC, eleva-se a verba honoraria sucumbencial de
responsabilidade do autor para 12% sobre o valor atualizado da
causa.

Voto n° 59.325

Visto.

1. Trata-se de acido de cobranca decorrente de contrato de
seguro DPVAT proposta por FERNANDO JOSE COSTA em face de
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.

A r. sentencga, cujo relatorio se adota, julgou improcedente o
pedido, condenando o autor ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, com a ressalva da inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.
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Inconformado, apela o demandante pretendendo a inversao
do resultado, alegando que faz jus a indenizagdo, ante a existéncia de
incapacidade permanente, decorrente do acidente sofrido, ressaltando que
houve o reconhecimento do nexo causal. Requer a inversdo do 6nus

sucumbencial, com a majoragao da verba honoraria.

Recurso tempestivo e bem processado, devidamente

respondido. Ha isengao de preparo.
E o relatério.

2. O objetivo do autor é obter a condenagdo da ré ao
pagamento da indenizagao referente ao seguro obrigatorio (DPVAT), no
valor de R$ 9.450,00, a que faz jus, por ter sido vitima de acidente de

transito em 24 de abril de 2019, que Ihe resultou em invalidez permanente.

A sentenca reconheceu a improcedéncia do pedido, contra o

que se insurge o autor.

O direito a indenizacdo deve ser decorréncia da
demonstragdo inequivoca de que o acidente automobilistico constituiu o

fator causal da invalidez do segurado.

O laudo pericial concluiu pela inexisténcia de invalidez, nos

seguintes termos:
“7. CONCLUSOES

Diante do exposto, pode-se afirmar, sob a Optica médico-

legal, o seqguinte:
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O laudo pericial é conclusivo no sentido de que o periciado
sofreu trauma contuso em ombro e punho direitos com nexo causal
com o acidente referido em peticdo inicial. Ndo apresenta invalidez,

sem dano patrimonial fisico sequelar apuravel” (fls. 301).
E acrescentou:

“6. DISCUSSAO

c. SOBRE ANALISE E CORRELACAO DOS FATOS

O presente trabalho tem como objetivo avaliar o nexo causal
entre o acidente ocorrido e as lesées corporais alegadas pela parte

autora.

Periciado sofrera acidente de transito em 24/04/2019 com

trauma contuso em ombro e punho direitos.

Em laudos de radiografias ndo constam descricdo de
fraturas. A despeito da alegagcéo da parte autora de ter sofrido
rompimento de ligamento em punho direito, ndo fora apresentada

nenhuma documentagdo comprovatoria de tal leséo.

Em exame médico pericial, ndo foram evidenciadas
alteragbes clinicas ou sinais de lesédo ligamentar neste momento, bem

como, sem repercussées funcionais.

Portanto, periciando ndo apresenta invalidez, ndo sendo

apurado dano patrimonial fisico sequelar secundario” (fls. 301).

Ao responder os quesitos, o Sr. Expert informou:
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“8. RESPOSTAS AOS QUESITOS
DO REQUERENTE

1. Houve ofensa a integridade fisica do examinado em razdo

do acidente?
Houve trauma contuso em ombro e punho direitos

2. Quais as lesbGes apresentadas em decorréncia do

acidente de transito? Existe nexo de causalidade?

Houve trauma contuso em ombro e punho direitos com

nexo causal com o acidente referido

3. As lesbes resultaram em debilidade permanente de

membro, sentido ou fungédo?

Nao

4. As debilidades permanentes apresentadas podem ser
consideradas de natureza total, de repercussdo intensa, grave,
moderada ou leve?

Nao ha debilidade

O REQUERIDO

1. Sr. Perito esclarega qual o tipo de lesdo apresentada pela

parte periciada?
Houve trauma contuso em ombro e punho direitos
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2. Sr. Perito informar se existe nexo causal entre o acidente

noticiado na pega inicial e as lesées produzidas na parte Requerente.

Sim, ha nexo causal

3. Sr. Perito queira esclarecer se houve diminuigdo ou perda
de fungdo de algum 6rgédo, membro ou fungdo da parte periciada e se
estes o6rgdos, membros ou fungdo foram lesionados em fungéo de
acidente automobilistico ou por outras causas.

Nao houve perda funcional

4. Sr. Perito queira esclarecer se a diminui¢cdo ou perda de
funcdo de algum 6rgdo ou membro da parte periciada é de carater
permanente ou temporario;, e em que percentual esta lesionado.

Nao houve perda funcional

5. Sr. Perito esclarega se a leséo é total ou parcial?

Nao se aplica

6. Sendo a leséo parcial, esta € completa ou incompleta?

Nao se aplica

7. Caso seja incompleta, qual o grau de repercusséo?
Intensa (75%), média (50%), leve (26%) ou sequelas residuais (10%).

Nao se aplica

8. Sr. Perito queira esclarecer qual o percentual de

debilidade ou incapacidade apresentado pela parte requerente de
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acordo com a Tabela de Danos Pessoais da SUSEP anexa

correspondente a deficiéncia apresentada.
Nao se aplica

9. Sr. Perito queira esclarecer se em razao da deficiéncia a
parte requerente esta impossibilitada de exercer fungbes laborais. Em

caso positivo, quais?

Nao se aplica, capacidade laborativa foge do objeto da

pericia

10. Sr. Perito queira esclarecer qual o momento e data em

que a parte requerente teve ciéncia inequivoca da incapacidade.
Nao se aplica (ndo ha incapacidade)” (fls. 301-302).

Para fins de seguro DPVAT, no caso de invalidez
permanente, a indenizagédo deve ser proporcional ao grau de incapacidade,
cuja determinagao deve ter por referéncia a tabela prevista na Resolugéo da
SUSEP n° 1/75, de 3 de outubro de 1.975.

Na hipotese em exame, a prova revela que do acidente
sofrido ndo resultou incapacidade permanente, o que afasta a possibilidade
de cogitar de qualquer indenizagdo pelo seguro DPVAT, considerado a
impossibilidade de identificar a tipificagdo legal. Ou seja, inexiste dano, o

que afasta a possibilidade de cogitar do direito a indenizagao.
Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta C. Corte:

“1. DPVAT. Seguro obrigatério. Interesse de agir do autor

reconhecido. Desnecessario o0 prévio esgotamento da via
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administrativa para o0 ajuizamento da agdo. Principio da
inafastabilidade do Judiciario. Extingdo com base na preliminar de
caréncia, por falta de interesse processual, afastada. 2. Pedido inicial
fundado em indenizagdo por invalidez permanente prevista no art. 3°
alinea "b", da Lei 6.194/74, com as alteragbes introduzidas pela Lei
11482/07. Inexisténcia, contudo, de invalidez permanente, na hipdtese.
Laudo juntado pelo autor que da conta de mera incapacidade
transitéria. Improcedéncia do pedido, com extingdo do feito, conforme
art. 269, I, CPC.” 1

“SEGURO OBRIGATORIO DPVAT Acidente automobilistico
comprovado Ag¢do de cobrangca em razdo de invalidez permanente
Produgdo de prova pericial Incapacidade n&o constatada.
Improcedéncia do pedido Necessidade: E de rigor o reconhecimento
da improcedéncia do pedido formulado em acdo de cobrangca do
seguro obrigatério DPVAT, quando a alegada invalidez permanente
néo resta reconhecida em pericia realizada por perito oficial, porquanto
ndo basta a ocorréncia de acidente automobilistico para que a
indenizagdo seja devida a vitima. RECURSO NAO PROVIDO.” 2

‘Apelagédo. Indenizagéo securitaria. DPVAT. Cobranga de
diferenca decorrente de seguro obrigatério. Acidente de transito.
Indenizagdo indevida. Auséncia de invalidez permanente constatada
em laudo pericial. Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso

improvido” 3.

“ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE TRANSITO.
SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO (DPVAT). PROVA PERICIAL
ATESTANDO A INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE. A indenizagéo a
ser paga em caso de invalidez permanente deve considerar a limitagdo

diagnosticada pelo laudo pericial. Se o perito conclui pela inexisténcia

1-TJSP — Ap. 0054303-96.2011.8.26.0577 - 34 Cam. Dir. Priv. — Rel. Des. SOARES LEVADA — J. em 01/09/2014.
2 - TJSP — Ap. 0023856-14.2012.8.26.0344 - 122 Cam. Extr. Dir. Priv. — Rel. Des. NELSON JORGE JUNIOR — J. em 29/08/2014.
3 - TJSP - Apelagao / Acidente de Transito 1043453-68.2013.8.26.0100 — 26 Camara de Direito Privado — Rel. Des. BONILHA FILHO — J. em 28/04/2016.
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de limitagdo fisica, conquanto tenha havido incapacidade temporaria,

néo ha previsédo de cobertura. Recurso desprovido” .

Diante do conteudo do laudo pericial, que concluiu de forma
inquestionavel pela auséncia de incapacidade permanente, de forma
suficientemente segura para se alcangar o convencimento, ndo ha

fundamento para autorizar o acolhimento do pedido condenatario.

Enfim, o pedido é efetivamente improcedente e, por isso, ndo
merece acolhida o inconformismo, devendo prevalecer a solugdo adotada

pela r. sentenca.

Diante desse resultado, na forma do artigo 85, § 11, do CPC,
impbe-se elevar a verba honoraria sucumbencial de responsabilidade do
autor para 12% do valor da causa atualizado, prevalecendo, naturalmente, a

inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.

3. Ante o exposto, e nestes termos, nego provimento ao

recurso, com observacao.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

4 - TJSP - Apelagao / Acidente de Transito 0000502-50.2011.8.26.0196 — 35 Camara de Direito Privado — Rel. Des. GILBERTO LEME - J. em 25.04.2016.
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