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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2393558-79.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Taubaté, em que sdo
embargantes EDUARDO ANDREUCCI MARTINS (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e PRISCILA SALGADO MAIA ANDREUCCI
(REPRESENTANDO MENOR(ES)), é¢ embargado ASSOCIACAO SANTA CASA
SAUDE DE SAO JOSE DOS CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e rejeitaram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto N°: 10980
Embargos De Declaracao N°: 2393558-79.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Associacdo Santa Casa Saude de Sdo Jos¢ dos Campos

Embargado: Eduardo Andreucci Martins e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante aponta a
existéncia de omissdo e contradi¢do no aresto em comento.
Pretensdo de reforma da decisdo desfavoravel ao
embargante — Inexisténcia de qualquer dos vicios descritos
no art. 1.022, CPC. Provimento colegiado exauriente e
devidamente fundamentado. Prequestionamento anotado.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela
Requerente, Associagdo Santa Casa de Saude Sao José dos Campos, em razio do
acordao de fls. 335/341 que, por votacdo unanime, deferiu o pedido de efeito

suspensivo ao recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
OBRIGACAO DE FAZER. EFEITO SUSPENSIVO
CONCEDIDO.

1. Caso em Exame 1. Pedido de efeito
suspensivo a apelagdo interposta contra senten¢a que
Jjulgou improcedente acdo de obrigacdo de fazer,
revogando liminar e condenando o autor ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios. O
autor, menor impubere, portador de Atrofia Muscular
Espinhal, busca fornecimento do medicamento

Zolgensma, negado pela requerida.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
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discussdo consiste na andlise dos pressupostos legais
para a concessdo do efeito suspensivo ao recurso de

apelagado, conforme art. 1.012, § 4°do CPC.

III. Razoes de Decidir 3. Presenca dos
requisitos autorizadores da concessdo do efeito
suspensivo, com juizo de verossimilhanga e relevancia
da fundamentacdo. 4. Relatorio médico fundamenta a
necessidade e urgéncia do medicamento Zolgensma,
unico capaz de interromper a progressdo da doenga,
ressaltando a urgéncia do tratamento, ante o quadro de
saude e limitacdo etdria  recomendada  do

medicamento.

1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido.
Efeito suspensivo concedido, restabelecendo a tutela de
urgéncia. Tese de julgamento: 1. A concessdo de efeito
suspensivo é justificada pela urgéncia e necessidade do
tratamento médico especifico. 2. A operadora de saude
ndo pode negar cobertura com base em custo ou

parecer desfavoravel do NATJUS.

Sustenta a Embargante que o Aresto em comento padece
de omissdo, notadamente quanto a i) inexisténcia de comprovagao da eficacia do
medicamento pleiteado; ii) inexisténcia de recomendagdo da CONITEC ou de outro
orgdo de avaliacdo de tecnologias em saude; iii) inexisténcia de urgéncia. Pretende

ainda o prequestionamento das matérias ventiladas nos autos.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, dada a

possibilidade de imediato julgamento do feito.
E o breve relatério.
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Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os

no mérito, pois notoria a inexisténcia do vicio apontado.

Como bem aponta Humberto Theodoro Junior, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo; de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (THEODORO Jr., Humberto.
Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.
898).

Ocorre que nao ha qualquer vicio no decisum embargado,
inocorrentes as hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC, revelando-se o recurso

mero inconformismo.

O Acordio embargado examinou todas as questdes

controvertidas constantes dos autos, consignando que:

ndo se mostra razoavel negar o fornecimento
do medicamento em razdo do seu alto custo, existéncia

de alternativas terapéuticas ou parecer desfavoravel do

NATJUS.

Nao é demais ressaltar que a recomendagdo
para a realizagcdo do tratamento é de ordem médica e é
o profissional que assiste o paciente quem detém o
conhecimento sobre as suas necessidades. E da
responsabilidade dele a orientagdo terapéutica, ndo
cabendo a operadora de saude, a principio, negar a
cobertura, sob pena de colocar em risco a saude do

paciente.

E, no caso concreto, infere-se sem dificuldade,
que o relatorio médico esta bem fundamentado,
Justifica e comprova a necessidade da utilizagdo do
medicamento especifico, ressaltando a urgéncia do

tratamento, ante o quadro de saude e limitacdo etaria
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recomendada do medicamento.

Na verdade, a embargante estd inconformada com a parte
do acordao que lhe ¢ desfavoravel e pretende, por meio de embargos de declaragao,
rediscutir controvérsia ja dirimida e obter a reforma da decisdo, o que extrapola os

limites do recurso escolhido.

Nesse sentido ¢ o posicionamento do Egrégio Superior

Tribunal de Justiga:

“«

ndo podem ser acolhidos embargos
declaratorios que, a pretexto de alegadas omissoes do
acorddo embargado, traduzem, na verdade, seu
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo
rediscutir o que ja foi decidido. Nesse panorama,
inexistente qualquer obscuridade, contradi¢do ou
omissdo no julgado embargado, conforme exige o art.
53 do CPC, impoe-se a rejeicdo dos presentes
embargos de declara¢do” (1* Turma, EDcl no AgRg no
AREsp n° 294.936, Relator Ministro Sérgio Kukina,
15.10.2013).

Como bem observou o ilustre Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, “se com os fundamentos do acorddo ndo concorda a recorrente
¢é outra questdo, que ndo se confunde com negativa de prestacdo jurisdicional. (...) A

ndo-conformagdo da parte ndo se confunde com auséncia de fundamentagdao” (STJ,

4* Turma, REsp n° 166.649/RS, j. 06.08.2002).

Com relagdo ao prequestionamento, conforme anuncia a
jurisprudéncia, mostra-se ‘“desnecessaria a manifestacdo explicita da Corte de
origem acerca das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a
satisfacdo do prequestionamento, basta a implicita discussdo da matéria impugnada
no apelo excepcional” (AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJ de 06/02/2006) (STJ, EDcl no Resp n® 1.351.7184/SP, 4* Turma,
Relator Ministro Raul Araujo, 19.02.2013).
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Ademais, o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015, dispde que: “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, muito menos violacdo ou negativa de vigéncia de qualquer

disposi¢do legal, a preservacao do provimento combatido ¢ medida de rigor.

Ante o exposto, ndo havendo vicio a ser suprido, ficam

REJEITADOS os embargos de declaracao.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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