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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031803-38.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
NAYARA SOARES DE MESQUITA (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1031803-38.2024.8.26.0003

APELANTES: NAYARA SOARES DE MESQUITA (JUSTICA
GRATUITA) E NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

APELADOS: OS MESMOS

COMARCA: JABAQUARA

VOTO N° 27.165

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
CARTAO DE CREDITO - CONTRATACAO - AUTORA - NAO
RECONHECIMENTO - RELACAO DE CONSUMO - INVERSAO
DO ONUS DA PROVA - ART. ¢°, VIII, DA LEI 8.078/90 - REU - NAO
COMPROVACAO DE QUE A AUTORA FOI A PROTAGONISTA DA
AVENCA - FRAUDE - ADMISSIBILIDADE - DEBITO -
INEXIGIBILIDADE - SERVICO BANCARIO - MA PRESTACAO - RE
- RESPONSABILIDADE OBJETIVA - INTELIGENCIA DO ART. 14
DA LEI 8.078/90 E DA SUMULA 479 DO STJ.

REU - APELO - ARGUICAO - JULGAMENTO “ULTRA PETITA”
- TESE - PRETENSAO INICIAL PAUTADA APENAS NA
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO DEBITO E DANO MORAL
E NAO NA EXCLUSAO DA NEGATIVACAO DO NOME DA
AUTORA - VICIO NO JULGADO - INOCORRENCIA -
LEVANTAMENTO DA RESTRICAO - DECORRENCIA LOGICA
DOS FATOS E DAS CONCLUSOES JUDICIAIS - INTELIGENCIA
DO ART. 322, § 2°, DO CPC.

AUTORA - DANO MORAL - OCORRENCIA - NOME - INSCRICAO
NOS ORGAOS RESTRITIVOS - REU - CONDUTA - OFENSA A
DIREITO DA PERSONALIDADE - AUTORA - APELO -
PRETENSAO - ELEVACAO DA VERBA INDENITARIA - VEDACAO
- SENTENCA - ARBITRAMENTO - RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - ART. 8 DO
CPC.

AUTORA - APELO - POSTULACAO - FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONFORME O ART. 85, § 8°-A,
DO CPC - IMPOSSIBILIDADE - TABELA DA OAB - MERA
REFERENCIA - - PRECEDENTE - VALOR ESTABELECIDO NA
ORIGEM - ATENCAO AS DIRETRIZES DO ART. 85, 2°, DO CPC -
RE - PLEITO - MITIGACAO - DESCABIMENTO - SENTENCA -
MANUTENCAO.
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APELO DAS PARTES DESPROVIDOS.

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial para: a) declarar a
inexigibilidade do débito, no valor de R$231,80, oriundo do Cartdo de Crédito
(Contrato n° 98F3C66E7C84E4FB); b) determinar a exclusdo do nome da autora do
cadastro de orgdos de proteg¢do de crédito, c) condenar a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$5.000,00, corrigidos monetariamente
pela Tabela Pratica do TJSP desde o presente arbitramento (Sumula 362, STJ) e
com juros de mora a contar da citagdo. Os valores devem ser corrigidos
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP e computando-se juros legais pela
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic), exceto na
hipotese da taxa legal apresentar resultado negativo, devendo ser considerado igual
a 0 (zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de referéncia. Em razdo do
principio da causalidade, arcara a ré com as custas e despesas processuais. Fixo

honorarios advocaticios em 10% do valor da condenagdo em favor do(s) patrono(s)

da parte Autora” (fls. 316/321).

As partes apelaram. A autora postula a majoracdo da
verba indenizatéria extrapatrimonial para R$ 15.000,00 e a fixagdo dos honorarios

advocaticios conforme art. 85, §8°-A, do CPC (fls. 324/333).

Por sua vez, o réu exalta o julgamento “ultra petita”,
porquanto ndo havia pedido de exclusdo do nome da autora dos 6rgdos restritivos.
Insurge-se contra ocorréncia do dano moral. Como pedido subsididrio, pleiteia a

mitigacdo da verba. Os juros de mora sdo devidos do arbitramento. Expde a
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excessividade dos honorarios advocaticios (fls. 337/349).

Ambos contrarrazoaram (fls. 355/360 e 361/370).

E O RELATORIO.

A ré argui o julgamento “extra petita”’. O pedido
inicial se limitou a declaracao de inexigibilidade do débito e ndo a exclusao do nome
da autora dos oOrgdos restritivos. A fundamentagdo esposada na sentenca ¢
decorréncia logica da pretensdo inicial. A declaragdo de inexigibilidade do débito
implica na baixa do apontamento. O julgado observou o que preceitua o art. 322, §

2°, do CPC:
O pedido deve ser certo.

§ 2° A interpretagdo do pedido considerara o conjunto

da postulac¢do e observara o principio da boa-fe.

No mais, a autora nega a contratagdo de cartdo de
crédito. A relacao ¢ de consumo. Passivel a inversao do 6nus da prova. O art. 6°,
VIII, da Lei 8.078/90 n3o a restringe apenas quando da verossimilhanga das
alegagdes, mas também quando da hipossuficiéncia na relagdo, hipotese em apreco.

Sobre a questdo, ensinamento doutrinario:

“Reza o art. 6° VIII, do CDC que ¢é direito basico do
consumidor 'a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias'. Note-se que a particula 'ou' bem
esclarece que, a favor do consumidor, pode o juiz
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inverter o onus da prova quando apenas uma das duas
hipoteses estd presente no caso. Nao ha qualquer outra
exigéncia no CDC, sendo assim facultado ao juiz
inverter o onus da prova inclusive quando esta prova é
dificil mesmo para o fornecedor, parte mais forte e
expert na relagdo, pois o espirito do CDC é justamente
de facilitar a defesa dos direitos dos consumidores e
ndo o contrario, impondo provar o que é em verdade o
'risco profissional’ ao - vulnerdavel e leigo -

consumidor.” (Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor, Claudia Lima Marques, Antonio Herman V.

Benjamin e Bruno Miragem, 4* edi¢do, 2013, Ed. Revista dos
Tribunais, pags. 291/292).

O caso revela falha na prestacdo do servigo. O réu nio
comprovou que a autora anuiu a avenga. Merece transcri¢do trecho da sentenga que

aborda a questao:

“A simples alegacdo apresentada pelo requerido de
que tal contratagdo teria ocorrido de forma eletrénica e solicitada diretamente pela
parte requerente, ndo é suficiente para comprovar que a contrata¢do foi feita pela
autora. Além disso, a requerente esclareceu na emenda a inicial (fl. 33/38) que
possui conta corrente junto ao banco réu, mas que a utiliza na modalidade débito. E,
conforme se extrai dos documentos anexados pela propria ré nas fls. 118/274, a
autora firmou contrato de conta-corrente em agosto de 2020, tendo movimentado
nesse periodo R$ 27.040,56, entretanto, observo que nenhuma das transagoes
contidas no documento é da modalidade “Compra no Crédito”. Ademais, embora a
ré afirme que a contratagdo do cartdo de crédito ocorreu em junho de 2022,
utilizando biometria facial da autora e que ele foi devidamente entregue em seu
endere¢o no dia 04/07/2022, é necessario apontar que as fotos acostadas pela ré
como biometria facial foram tiradas no dia 23/08/2020 (fl. 293), provavelmente

durante a contratagdo da conta-corrente e, além disso, o endereco onde o cartio foi
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entregue ndo corresponde ao local onde a autora reside. O banco requerido nao
apresentou integralmente o certificado de conclusdo de formalizagdo eletronica,
documento por meio do qual seria possivel aferir exatamente onde foi realizada a
contratagdo representada pelo instrumento juntado. Também ndo apresentou outras
faturas do referido cartdo, tampouco demonstrou que foram pagas outras parcelas,
aptas a demonstrar o conhecimento da autora em rela¢do ao cartdo de crédito.
Assim, ndo ha qualquer prova de que o contrato, efetivamente, tenha sido celebrado

pela autora” (fls. 318).

Nesse aspecto reside a culpa da instituicdo financeira,
na modalidade da negligéncia (art. 186 do Codigo Civil). A responsabilidade também
¢ objetiva, a luz do art. 14, § 1°, da Lei 8.078/90:

O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como por informag¢des insuficientes

ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a

seguranga que o consumidor dele pode esperar...

O réu ndo protegeu a consumidora de possiveis
prejuizos. Absorve os riscos, inerentes a atividade bancéria. Aplicavel a Simula 479

do STJ:

As institui¢oes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por

terceiros no ambito de operagoes bancarias.

A conduta do réu ndo se pautou no exercicio regular do
direito (art. 188, I, do Codigo Civil). Cuidou-se de ilicito. Ocorreu ofensa a direito da
personalidade. O dano moral ¢ incontroverso (in re ipsa). Dispensa comprovagao.
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Sao notorias as consequéncias aquele que figura no rol dos devedores.

No que diz respeito a quantificacdo do valor
indenizatdrio, o pressuposto € a justa recomposi¢ao pelo padecimento animico. A
verba ndo objetiva o enriquecimento, ao tempo em que também se reveste do cunho
punitivo e desestimulador, visando a que o ofensor ndo reitere a conduta. Sobre a

questdo, precedente jurisprudencial assim orienta:

CIVIL E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MORALIS. MAJORACAO DA
INDENIZACAO.INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE
NA FIXACAO DO QUANTUM. DECISAO MANTIDA.
1. O valor da indenizagdo por danos morais deve ser
fixado em valor razoavel, de modo a preservar a dupla
finalidade da condenacgdo, qual seja, a de punir o ato
ilicito cometido e a de reparar o sofrimento
experimentado  pela  vitima,  consideradas  as
peculiaridades subjetivas do feito. 2. No caso, a
indenizagdo foi arbitrada em valor consonante com o0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser mantida. 3. Agravo regimental a que se

nega provimento. (STJ - AREsp. AgRg. 416.491-RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 26.4.2016, DJ
3.5.2016).

Nesse sentir, equanimes os R$ 5.000,00 estabelecidos
na origem, consonantes aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (art.
8° do CPC). Nao comportam alteragdo, com observancia de que o arbitramento em
quantia inferior a postulada ndo implica na reciprocidade sucumbencial (Simula 326

do STJ).
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No tocante aos honorarios advocaticios, a tabela da
OAB ¢ mera referéncia (§ 8°-A ao art. 85 do CPC). Nesse sentido, recente precedente
do STI:

“RECURSO ESPECIAL N° 2178932 - SP
(2024/0406259-5) EMENTA PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. DIVIDA PRESCRITA. SERASA
LIMPA NOME. HONORARIOS FIXADOS POR
EQUIDADE. TABELA DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. NAO VINCULACAO.
SUMULA 83/8TJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. DECISAO Cuida-se de recurso especial
interposto por BENITO CORTES SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, com fundamento no art. 105, inciso I1I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, que julgou demanda relativa a divida
prescrita. O julgado deu provimento ao recurso de
apelagdo da parte autora nos termos da seguinte
ementa (fl. 173): Apela¢do Honordrios advocaticios
Arbitramento equitativo em R$ 400, 00 - Recurso que
visa a majoragdo dos honordrios advocaticios, visando
a aplicagdo do valor minimo de honorarios previsto na
tabela da OAB, em interpretagdo ao art. 85, §8°-A do
Codigo de Processo Civil - Caradter sugestivo da
publicagdo - Interpretagdo conjunta do art. 85, § §-4,
do CPC e do principio de livre convencimento
fundamentado, previsto no art. 131 do CPC - Recurso
desprovido Sentenca mantida. Sem embargos de
declara¢do. No presente recurso especial, a parte
recorrente alega que o acorddo estadual contrariou as
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disposi¢oes contidas no art. 85, §§ 8°e 8°-A, do Codigo
de Processo Civil, introduzido pela Lei n. 14.365/2022,
que determina que, na hipotese de arbitramento por
aprecia¢do equitativa, o juiz deve observar os valores
recomendados pela OAB ou o limite minimo de 10%
estabelecido no § 2° aplicando-se o que for maior.
Sustenta, outrossim, que o "acorddo fixou honorarios
sucumbenciais em valor irrisorio, contrariando o art.
85 do Codigo de Processo Civil, que expressamente
prevé a possibilidade de arbitramento por apreciagdo
equitativa, justamente para impedir que seja arbitrada
quantia irrisoria pelos servicos prestados pelos
advogados, bem como fixa o minimo a ser arbitrado em
hipotese de arbitramento por apreciacdo equitativa”
(fl. 185). Apresentadas as contrarrazoes (fls. 194-199),
sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da
instancia de origem (fls. 200-202). E, no essencial, o
relatorio. Na origem, cuida-se de agdo declaratoria de
prescri¢do de débito, c/c pedido de obrigacdo de fazer.
A sentenga foi de procedéncia do pedido, condenando a
parte ré a pagar as despesas processuais e honordrios
fixados em R3400,00 por equidade. Inicialmente, frise-
se que a matéria aqui discutida ndo trata da
exigibilidade de divida prescrita, mas apenas de
honorarios de sucumbéncia, razdo pela qual o presente
recurso ndo deve ser suspenso em razdo do Tema n.
1.264/STJ. O recurso ndo tem éxito. Com relacdo a
fixagdo da verba honoraria, o acorddo consignou (fl. 1
78): O "quantum" fixado na r. sentenga se mostra
adequado, atendendo a complexidade da lide (que foi
julgada antecipadamente), a atuagdo dos patronos e

aos beneficios por eles conseguidos ao seu
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patrocinado. No que se refere a revisdo de valores
fixados a titulo de honorarios advocaticios, a
Jjurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
pretendida modificagdo implica o revolvimento de
materia fatico-probatoria, aléem das peculiaridades do
caso concreto, salvo quando os honorarios se revelem
irrisorios ou exorbitantes, por se distanciarem dos
critérios legais e dos padroes da razoabilidade, ndo
sendo este o caso dos autos. Nesse contexto, para
alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se
refere a majoragdo dos honordrios fixados por
equidade, seria necessario o reexame de fatos e provas,
vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ.
Confira-se: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO POR EQUIDADE. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. MAJORACAO. NAO
VINCULACAO AOS PERCENTUAIS DO ART. 85, §
2° DO CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especial
implicar, necessariamente, o reexame de matéria fatico-
probatoria dos autos. 2. A majoragdo dos honordrios
advocaticios, nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo
de Processo Civil, sobre o valor arbitrado por
equidade na instdncia de origem ndo se vincula aos
percentuais previstos no § 2° do referido artigo. 3.
Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AREsp
n. 1.655.720/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe
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de 20/12/2023.) Nem mesmo a invocag¢do do art. 85, §
8°%A, do CPC ¢ capaz de mudar a sorte do caso, pois a
Jjurisprudéncia desta Corte segue firme no sentido de
que inexiste vinculagdo do magistrado aos valores
estabelecidos pela tabela da OAB para os honorarios
advocaticios, incidindo, neste ponto, a Sumula 83/STJ.
A proposito, cito: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. VICIOS NAO CONSTATADOS.
2. FIXACAO DOS HONORARIOS. REMUNERACAO
COMPATIVEL CoM 0 TRABALHO
DESENVOLVIDO PELO ADVOGADO. CONCLUSAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO
CONJUNTO  FATICOPROBATORIO.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA7/STJ. 3. TABELA DE
HONORARIOS DA OAB NAO VINCULANTE.
SUMULA 83/8TJ. 4. AGRAVOINTERNO
DESPROVIDO. (...) 2. Nao ha como desconstituir o
entendimento delineado no acordao impugnado quanto
a adequagdo do montante 3. Constata-se que o acorddao
recorrido encontra-se em harmonia com a orienta¢do
desta Corte Superior, no sentido da "inexisténcia de
vinculagdo do magistrado aos valores estabelecidos
pela tabela da OAB para os honorarios advocaticios"
(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.578.753/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
Jjulgado em 31/8/2020, DJe de 3/9/2020). Incide, no
ponto, o enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justi¢a, que abrange os recursos especiais

interpostos com amparo nas alineas a e/ou c¢ do
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permissivo constitucional. 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.165.770/SP,
relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
30/3/2023.) [Nosso grifo.] AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA.  HONORARIOS =~ ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. TABELA DE HONORARIOS DA
SECCIONAL DA OAB. NATUREZA INFORMATIVA.
NAO VINCULANTE. HONORARIOS FIXADOS
OBSERVANDO OS PARAMETROS LEGAIS E EM
VALOR RAZOAVEL. ALTERACAO. INVIABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior
manifesta-se no sentido de que "a tabela organizada
pelo  Conselho Seccional da OAB tem natureza
meramente orientadora e ndo vincula o julgador,
devendo ser levada em consideracdo a realidade do
caso concreto” (Aglnt no REsp 1.751.304/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019). 2. Ademais,
somente é admissivel o exame do valor arbitrado a
titulo de honorarios advocaticios contratuais, nesta
instancia  especial, quando for verificada a
exorbitdncia ou a natureza irrisoria da importancia
arbitrada, o que ndo se verifica no caso em exame. 3.
Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n.
2.038.616/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)
[Nosso grifo.] Ante o exposto, nego provimento ao
recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 04
de fevereiro de 2025. Ministro Humberto Martins
Relator (REsp n. 2.178.932, Ministro Humberto
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Martins, DJEN de 06/02/2025) .

O juizo fixou os honorarios no patamar minimo de 10%
sobre o valor da condenagdo. Respeitou as diretrizes do art. 85, § 2°, do CPC.

Impossibilita-se a mitigacao.

Os juros moratorios foram fixados a partir do
arbitramento (Sumula 362 do STJ - fls. 321). Nao ha interesse recursal do réu no

particular.

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos apelos.
Na fase recursal, nos termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios

para 15% sobre o valor atualizado da condenagao.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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