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Registro: 2025.0000402021
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2100814-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que € agravante REBEKA SOUZA LIMA, é agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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REBEKA SOUZA LIMA
ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OBRIGAGAO DE FAZER —
MEDICAMENTO - TUTELA DE URGENCIA
- Recurso interposto contra decisao que
indeferiu tutela de urgéncia para concessao
do medicamento a base de canabidiol
“KANNA Full Spectrum CBD 3.000mg” -
Irresignacao da autora - Descabimento -
Exegese do artigo 300 do Coddigo de
Processo Civil — Ausentes o0s requisitos
autorizadores da antecipacao da tutela —
Medicamento sem registro na ANVISA - Nao
preenchimento dos requisitos previstos nos
Temas 106 do C. ST] e 1.161 do E. STF -
Necessidade de observancia da tese juridica
recém fixada pelo STF na apreciacao

conjunta dos Temas n® 6 e n% 1.234 da
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Repercussao  Geral, que estabeleceu
requisitos adicionais para o fornecimento,
pelo Poder Publico, de medicamentos nao
padronizados pelo SUS - Precedentes desta
E. Corte Bandeirante e desta C. Camara de
Direito Publico - Decisdao mantida -
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao da
tutela recursal, interposto por REBEKA SOUZA LIMA, representada
por sua genitora, KARINA LUIZA SOUZA DE OLIVEIRA, em face da
r. decisao de fls. 237/238, na qual, nos autos da acao de obrigagao
de fazer ajuizada em face do ESTADO DE SAO PAULO e autuada
sob 0 n° 1001694-92.2025.8.26.0007, o Juizo a quo indeferiu a
medida liminar pleiteada para que fosse determinado ao requerido
“o fornecimento/custeio/compra do medicamento KANNA Full
Spectrum CBD 3.000mg (100mg/ml), — 36 FRAS-COS/ 2 ANOS".

Inconformada, narra a agravante, em sintese, tratar-se de acdo
ajuizada por pessoa com deficiéncia, representada por sua
genitora, que foi diagnosticada com Transtorno do Espectro Autista
(TEA) desde a idade precoce de trés anos e cujo quadro clinico é
marcado por uma série de desafios significativos, tais como
agitacao, irritabilidade, impulsividade, atrasos e apraxia da fala,
dentre outros sintomas que comprometem nao apenas o seu
desenvolvimento cognitivo, mas também a qualidade de vida dos
que a cercam. Aduz que a requerente foi submetida a diversos
tratamentos convencionais, incluindo o uso de medicamentos como

Periciazina 4% e Acido Valproico 250mg, todavia, tais intervencdes
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nao se mostraram eficazes no almejado controle dos sintomas
apresentados, motivo pelo qual foi-lhe prescrito tratamento a base
de 6leo de Cannabis da marca KANNA Full Spectrum CBD 3.000mg
(100mg/ml), reconhecidamente de elevado potencial terapéutico e
perfil de seguranca na melhora dos sintomas caracteristicos do
TEA.

Alega que a realidade econ6mica enfrentada pela familia da autora
impede que ela arque com os altos custos associados a aquisicao
do medicamento prescrito, cujo valor é estimado em R$ 24.266,98
(vinte e quatro mil, duzentos e sessenta e seis reais e noventa e
oito centavos), para o ciclo completo de tratamento de dois anos,
de modo que busca o auxilio estatal para custeio do tratamento,
resguardado pelo direito constitucional a saude. Entende que, nada
obstante a existéncia de terapias alternativas no SUS, estas nao se
mostraram eficazes, sendo certo que cabe ao médico a decisao de
indicar ou nao o tratamento que julgar adequado, em comum
acordo com o paciente, tendo em vista o principio da beneficéncia
ao paciente. Acrescenta que a Resolucao Anvisa 660/2022 permite
a importacdo de medicamentos a base de canabidiol para
tratamento de saude mediante prescricio médica, revelando,
assim, a devida adequacao do procedimento e a segurancga
sanitdaria do medicamento em questdo. Defende a presenca dos

requisitos necessarios para a concessao da medida liminar.

Requer, assim, a antecipacao da tutela recursal para assegurar o
tratamento da requerente com o medicamento prescrito e, ao final,
seja dado integral provimento ao recurso, reformando-se a r.

decisao de primeiro grau.

Agravo tempestivo e isento do recolhimento de preparo,
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processado com o indeferimento do efeito ativo pleiteado (fls.

27/31) e contraminuta apresentada as fls. 37/49.

A D. Procuradoria Geral de Justica, em parecer as fls. 55/61,

opinou pelo ndo provimento do recurso.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da

Resolugdao n® 772/2017, deste Egrégio Tribunal de Justica.
E, em sintese, o relatério.

Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que a irresignagao

recursal nao comporta provimento.

A andlise do presente recurso esta limitada a presenca dos
requisitos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia nos

autos de origem.

Com efeito, o caput do artigo 300 do CPC apregoa que:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

Assim, constata-se a necessidade, para a concessao da tutela de
urgéncia, da presenca simultanea da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo e, ainda, que

nao haja perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Destaque-se que o farmaco pleiteado nao é registrado na ANVISA,
de modo que seu fornecimento somente ¢é possivel

excepcionalmente, em situacdes que preencham os requisitos
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elencados no Tema 1.161 do E. STF, cuja tese se transcreve

abaixo, in verbis:

Cabe ao Estado fornecer, em termos
excepcionais, medicamento que, embora nao
possua registro na ANVISA, tem a sua
importagado autorizada pela agéncia de vigilancia
sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade econémica do paciente, a
imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de substituicdo por outro
similar constante das listas oOficiais de
dispensacdo de medicamentos e os protocolos
de intervencdo terapéutica do SUS. (STF, RE
1165959, Tema n° 1.161, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator(a) do acérdao: Min. Alexandre de Moraes,
j- em 21/06/2021).

Outrossim, recentemente o Supremo Tribunal Federal apreciou de
forma conjunta os Temas n. 6 e 1234 de Repercussao Geral, em
que diversos requisitos foram estabelecidos para a concessao
judicial de medicamentos, cujo preenchimento devera ocorrer de

forma cumulativa, sob pena de indeferimento do pedido.

Neste cenario, foram editadas as Sumulas Vinculantes n° 60 e 61,

gue assim dispdem, respectivamente:

O pedido e a analise administrativos de
farmacos na rede publica de saude, a
judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3
(trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal,
em governanga judicial colaborativa, no tema
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1.234 da sistematica da repercussao geral (RE
1.366.243)”

“A concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas nao incorporado as
listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude, deve observar as teses firmadas no
julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral
(RE 566.471).

Assim, analisando-se os autos nesta etapa prefacial, tem-se que
houve negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa (fl. 48), bem como ha laudo médico fundamentado
afirmando a imprescindibilidade clinica do tratamento (fls. 41/43),
bem como, da analise dos documentos de fls. 31/38 dos autos de

origem, se vislumbra a hipossuficiéncia da parte agravante.

Todavia, nos moldes dos temas de repercussao geral acima
mencionados, nao foi comprovada a “ilegalidade do ato de né&o
incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporacao ou da mora na sua apreciacao, tendo em vista os
prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°
8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011". Exige-se, ainda, a
“comprovacdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo

sistematica ou meta-analise”.

Por fim, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp

1.657.156, representativo da controvérsia, estabeleceu os
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requisitos para fornecimento de medicamentos que nao constem
em listas de padronizagao dos entes publicos. Para este fim, fixou a
tese referente ao Tema 106, assinalando a necessidade de
comprovacdo em laudo médico, a incapacidade financeira da parte

em arcar com o farmaco e o registro na ANVISA.

Reitere-se que os medicamentos pleiteados pela requerente nao
possuem registro na ANVISA, o que nao é suprido pela autorizacao

de sua importacao expedida pela referida agéncia.

No mais, do relatorio médico acostado aos autos nao é possivel se
entrever, com a certeza necessaria, a imprescindibilidade clinica do
tratamento e a impossibilidade de substituicao por outro similar
constante das listas oficiais de dispensacao de medicamentos e os

protocolos de intervencao terapéutica do SUS.

Tais circunstancia, ao menos em juizo de cognicdo sumaria, torna
duvidosa a presenca dos requisitos acima elencados, de modo que,
diante deste contexto, forgcoso convir que a antecipacao da tutela
pleiteada pela parte ora agravante nao preenche os requisitos
previstos na lei processual, sobretudo a probabilidade do direito —
levando-se em consideracao as recentes teses do E. STF —, o que
impede sua concessao, ao menos nesta fase, sem prejuizo da
analise exauriente do pedido a ser realizada pelo Nobre Juizo a

quo.

Pela impossibilidade de antecipagao da tutela recursal, ante a
auséncia de preenchimento dos requisitos acima elencados, ja
entendeu esta C. Camara de Direito Publico em casos analogos:
Agravo de Instrumento 2324564-96.2024.8.26.0000, Relator

Marcos Pimentel Tamassia, j. 18/03/2025; Agravo de Instrumento
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2356589-65.2024.8.26.0000, Relator  Aliende Ribeiro, j.
13/03/2025; Agravo de Instrumento 2024195-44.2025.8.26.0000,
Relator Luis Francisco Aguilar Cortez, j. 05/03/2025.

Ante todo o exposto, de rigor a manutencao da r. decisao de

primeiro grau, nao infirmada pelas razdes recursais.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo tratou das questdes
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes
pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérdao permite ver
cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacdo (CF, art. 93, IX), ndo sendo necessario divagar sobre

todos os pontos e dispositivos legais citados pela agravante.

De qualguer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.
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Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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