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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010618-13.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante ELI MARIA
BLANES BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO n° 1010618-13.2024.8.26.0077
APTE: ELI MARIA BLANES BARBOSA
APDA: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

VOTO n° 32402/mcs

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. 1.
CASO EM EXAME. Apelagdo da consumidora contra a
sentenga que julgou improcedente agdo revisional de
contrato de financiamento de veiculo. II. QUESTOES EM
DISCUSSAO. As questdes em discussio sdo: i) venda
casada de seguro prestamista e seguro acidente pessoal e ii)
majoragio dos honorarios advocaticios. III. RAZOES DE
DECIDIR. Afastada a preliminar de desercdo por
insuficiéncia do preparo. Apelante beneficidria da
gratuidade de justica. Preliminar de inobservancia ao
principio da dialeticidade rejeitada. A relagdo juridica ¢ de
consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor.
A cobranga de seguro ¢ abusiva, pois ndo demonstrada a
opcdo do consumidor por outras seguradoras. A ferramenta
"Calculadora do Cidaddo" ndo considera todos os custos
envolvidos, sendo incapaz de aferir o real valor a ser
ressarcido. Honorarios advocaticios. Fixacdo em valor
razoavel diante da simplicidade do caso. Majoracao
indevida. Sentengca reformada — DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo contra a respeitavel sentenca que julgou

improcedente agdo revisional, proposta pela contratante em face da institui¢do financeira.

sintese: (i) venda casada de seguro prestamista e seguro acidente pessoal; (ii) restituicao

simples dos valores cobrados a maior, com incidéncia de juros e corre¢do monetaria; (iii)

A autora apelou pela procedéncia dos pedidos, sustentando, em

majora¢do dos honorarios advocaticios com base na Tabela da OAB.

Apresentadas contrarrazdes, alega a apelada ofensa ao principio da

dialeticidade recursal e deser¢do do recurso por auséncia de preparo.
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E o breve relatorio.

Inicialmente, ndo é o caso de acolher o pedido da ré de declarar a
desercdo do recurso da autora, uma vez que, sendo ela beneficiaria da gratuidade de justica (fl.

69), esta dispensada do recolhimento do preparo recursal.

Do mesmo modo, afasta-se a preliminar de inobservancia ao principio

da dialeticidade.

Da leitura das razdes de apelacdo, observa-se que a parte autora
impugnou satisfatoriamente o contetido da r. sentenca apelada, ndo havendo que se falar em
inobservancia ao principio da dialeticidade. Afastada, portanto, a preliminar arguida pela

parte ré.

O recurso de apelacdo € recebido com efeito suspensivo, nos termos

do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de crédito
bancario emitida pela parte autora para financiamento e aquisicdo de veiculo, na data de
26/06/2024, em que a parte autora se insurge quanto a contratacdo de seguro prestamista e

seguro acidente pessoal.

A sentenca julgou improcedente a agdo, com o que ndo se conforma a

autora.
Pois bem.

Respeitado o entendimento do Juizo “a gquo”, o recurso comporta

provimento em parte.

A relagdo juridica em debate € nitidamente de consumo, o que impde
a aplicacao da legislacao especifica do Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente,
a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos bancarios pelos danos causados ao

consumidor (Sumula 297, STJ).

Quanto a validade da cobranca de tarifas de seguro em contratos
bancarios, a questdo também ja foi examinada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga sob a

sistematica dos recursos repetitivos (Tema 972), que, a esse respeito, firmou as seguintes teses:

“I - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
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25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva.

2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar _seguro _com_a_instituicdo financeira ou _com_seguradora por ela
indicada.

3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a
»
mora.

No caso, ndo restou comprovado que a contratacio dos seguros

foi facultativa, inexistindo qualquer evidéncia de que foi dada opcio ao consumidor pela

contratacio de outras empresas, que nio a empresa integrante do grupo da instituiciao

financeira, com quem contratado o financiamento.

A despeito da proposta de adesdo ao servico de seguro constar de
autos apartados e conter declaragdo unilateralmente redigida pela seguradora de que o
consumidor adquiriu o produto livremente, tal redagdo ¢ incapaz de comprovar que, no ato da
contratacdo do servigo, foi efetivamente dada op¢do ao consumidor em relagdo a contratagao de
outra empresa de seguro, ja que inexistem evidéncias de que o consumidor foi previamente
informado de que poderia buscar outras seguradoras. Nesta linha de compreensdo, a imposi¢ao
de clausula segundo a qual houve opcdo de contratagdo por parte do consumidor em nada
convalidaria a imposi¢ao da clausula em que houve a efetivagdo da contratagdo dos parceiros

comerciais do banco réu.

Até porque a clausula em questao foi redigida sem o devido destaque
que viabilizasse a informagao clara acerca da op¢do do consumidor e sequer hé provas de que
houve tal informagdo prestada por representantes da ré no momento da contratagdo do

financiamento.

Logo, configurada ofensa a regra do art. 39, I, do CDC, conforme
interpretacdo dada pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento pelo rito dos

recursos repetitivos segundo tema mais acima mencionado.

No entanto, a restituicdo dos valores ndo devera obedecer ao
montante pleiteado pela apelante (R$4.500,00), uma vez que a ferramenta utilizada pela parte
autora para demonstrar a suposta cobranca exacerbada, qual seja, a “Calculadora do Cidadao”,
ndo contempla os valores atinentes as tarifas, tributos e despesas administrativas contratadas,

sendo que tal sistema de céalculo tem carater meramente informativo.
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A saber, no proprio site consta: “A Calculadora do Cidaddo ndo tem
por objetivo aferir os cadlculos realizados pelas institui¢oes financeiras nas contratagoes de
suas operagoes de crédito, uma vez que outros custos ndo considerados na simula¢do podem
estar envolvidos nas operagdes, tais como seguros e outros encargos operacionais e fiscais nao

considerados pela Calculadora™.

No que diz respeito a fixacdo da verba honoraria, o pedido néo

merece acolhimento.

Tratando-se de valor da condenacdo baixo, aplicavel a regra do art.
85, § 8° do CPC, a qual impde a fixacdo dos honorarios por equidade, fixados em R$1.000,00.
Apesar de reduzida, tal quantia observou os critérios norteadores do artigo 85, § 2°, do CPC,
levando-se em considera¢do que o processo se desenvolveu em ambito digital, sem qualquer
necessidade de atuacdo profissional presencial, o local da prestacdo dos servicos ndo ¢ de dificil

provimento, a causa possui baixa complexidade, a tramitacdo ndo excedeu o tempo

razoavelmente esperado e, principalmente, que foram praticados poucos atos processuais,

em razio do juleamento antecipado da lide.

Do mesmo modo, ndo se acolhe o pedido de fixacdo da verba
honoraria tendo por base valores recomendados na tabela divulgada pela Ordem dos
Advogados do Brasil (art. 85, §8-A do CPC). Isso porque, tal regra ndo exclui a verificagdo de
que o montante previsto nessa tabela deve estar em consonancia com as bases legais do
arbitramento de honorarios advocaticios, em especial a j& citada norma processual do § 2°, do
mesmo dispositivo, o qual determina que “os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e
o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico ou, nao
sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: I - o grau de zelo do
profissional; Il - o lugar de prestagdo do servigo, Il - a natureza e a importancia da causa; 1V

’

- o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.’

Alias, as indicagdes da tabela de honorarios da categoria de classe
dizem respeito a honorarios a serem combinados entre o advogado e cliente, o que difere do
tratamento que deve ser dado aos honorarios de sucumbéncia, de modo que os valores ali
previstos devem ser tratados como meros pardmetros disponiveis ao magistrado, que ndo pode

se afastar da avaliagdo da complexidade da causa e dos valores envolvidos na demanda.

Por todo o exposto, 0 recurso comporta parcial provimento, para

Uhttps://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao.
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reconhecer a abusividade da cobranca de seguro prestamista e seguro acidente pessoal,

com condenacido da ré a restituicao simples da quantia, corrigida monetariamente desde

os desembolsos (artigo 389 do CC) e com juros de mora da citacao (artigo 406 do Codigo

Civil).

Consigne-se que a atualiza¢do da condenag@o imposta a parte ré pela
taxa SELIC deve ser observada a partir da eficacia da Lei n°® 14.905/24, que alterou os artigos

389, paragrafo unico e 406, § 1° do CC.

Alterado o resultado da lide, deve-se reconhecer a sucumbéncia
exclusiva da ré, que fica condenada as custas e despesas processuais, bem como aos honorarios

advocaticios, ora fixados em R$1.000,00, a serem pagos a patrona da parte autora.

Tendo em vista o provimento do recurso, ndo cabem honorarios
recursais, nos termos do art. 85, § 11 do CPC a tese vinculante definida em recurso repetitivo

pelo STJ (Tema 1059).

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSQO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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