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Registro: 2025.0000400936

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037463-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante
RODRIGO LEONARDO DA SILVA, é agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI MILANO E
MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2037463-68.2025.8.26.0000
Agravante: Rodrigo Leonardo da Silva

Agravado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca de Origem: Osasco

Juiz da Vara de origem:Mario Sérgio Leite

Voto n° 10.191

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo de
indeferimento da tutela de urgéncia consistente no pleito de
concessao do beneficio da gratuidade da justi¢a, deposito judicial
das parcelas incontroversas, manutengdo do autor na posse do
veiculo financiado e absten¢do da institui¢cdo financeira de
inscrever o nome do agravante em cadastros de protegdo ao
crédito.

II. Questio em Discussiao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se o recorrente faz
jus a gratuidade da justica e se presentes o “fumus boni iuris” e o
“periculum in mora”, requisitos necessarios para concessdo da
tutela de urgéncia requerida.

I11. Razées de Decidir

3. Os artigos 98 ¢ 99, §3°, do Codigo de Processo Civil, asseguram
a gratuidade da justica a pessoa natural com insuficiéncia de
recursos, cuja alegacdo de insuficiéncia financeira deduzida por
pessoa natural é presumidamente verdadeira. No caso, o agravante
comprovou adequadamente a insuficiéncia de recursos,
corroborada por sua situagdo financeira.

4. Nos termos do Tema Repetitivo n® 31 do STJ, a abstencdo de
inscricdo em cadastros de inadimplentes nas agdes revisionais de
contrato bancario requer, dentre outros requisitos cumulativos, a
demonstragdo de que a cobranga indevida se funda na aparéncia do
bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ.

5. No caso, o autor ndo logrou éxito em demonstrar o
cumprimento dos requisitos necessarios a concessdao da tutela de
urgéncia pretendida, sobretudo se considerada a jurisprudéncia
consolidada do STJ acerca da validade da incidéncia de
capitaliza¢do de juros e dos juros remuneratorios em contratos
bancarios.

6. Contrato entabulado livremente entre as partes, de cujas
clausulas contaram com a anuéncia expressa do consumidor.

7. Instrumento contratual que deve ser integralmente cumprido, ¢
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o valor incontroverso, continuar a ser pago no tempo e modo
contratados. Inteligéncia do art. 330, § 3°, do CPC.
IV. Dispositivo
8. Recurso provido em parte para conceder ao agravante as
benesses da gratuidade da justica.
Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil, arts. 98, 99, § 3°,
300. Codigo Civil, art. 188, 1.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Simula n° 380; Temas Repetitivos
n° 24, 25, 28, 31, 33, 246 e 247.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rodrigo Leonardo da Silva
contra a r. decisdo de fls. 44/48 prolatada nos autos da agdo revisional de contrato, nos

seguintes termos:

INDEFIRO a parte autora os beneficios da Justica gratuita.

Em verdade, observo que o pedido de concessdo do beneficio na hipotese dos
autos ndo merece prosperar, uma vez que a parte autora contratou a aquisi¢do de
um veiculo pelo preg¢o de RS 91.328,40, pagando desde ja R$ 3.000,00 como
entrada, e parcelando o saldo devedor em 60 prestacdes de R$ 1.472,14, o que por
si 80 ja demonstra sua capacidade financeira.

Observo que teve a parte demandante condicoes de constituir patrono particular,
abdicando dos préstimos da Defensoria Publica.

Ressalte-se, ainda, que a parte autora tem profissdo, eis que é auténomo, além de
ser maior, capaz e ndo narrar qualquer impedimento para o trabalho.

Esse quadro da conta de que a parte autora ostenta condi¢oes de arcar com as
custas e despesas do processo.

Dessarte, recolha a parte requerente as custas judiciarias, bem como despesas
citatorias, em quinze dias, atentando, inclusive, para o quanto disposto no
Comunicado Conjunto n° 881/2020 no que se refere a queima automdtica das
DAREs

Escoado o prazo sem cumprimento, tornem-me o0s autos conclusos para
determinagdo de cancelamento da lide e aplicagdo das penalidades previstas no
Provimento CSM n° 2739/2024.

2. INDEFIRO o pedido de deposito das parcelas no valor pretendido pela parte
autora, uma vez que ndo hd nos autos elementos suficientes para demonstrar a
alegada abusividade das condigdes contratadas, ou mesmo a corre¢do dos

calculos elaborados unilateralmente pelo devedor. E nesse sentido, alids, a
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jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo:

()

Ademais, descabe o deposito em Juizo do valor incontroverso, pois tais valores
devem continuar sendo pagos no tempo e no modo contratados (art. 330, § 3°, do
CPC). Saliento, ainda, que o quanto previsto no art. 330, § 2°, do CPC, ndo tem
como efeito tornar obrigatorio o recebimento pelo credor dos valores que o
devedor entender devidos, sendo necessario o preenchimento dos requisitos do
artigo 300 do Codigo de Processo Civil para a concessdo da tutela de urgéncia, o
que ndo ocorre no presente caso. Nesse sentido:

()

3. INDEFIRO, ainda, o pedido de antecipag¢do de tutela para ndo inclusdo do
nome da parte autora nos cadastros de restri¢do ao crédito, uma vez que ausente
a verossimilhanca das alegacoes, observando-se que a pretensdo ndo estd fundada
em jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores.

No julgamento do recurso representativo REsp n. 1061530/RS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECA~O, Data do Julgamento 22/10/2008, Data
da Publicagdo/Fonte DJe 10/03/2009, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
firmou orientagdo vinculante em relagdo a matéria: (...)

4. Por fim, INDEFIRO o pedido de manutenc¢do do autor na posse do veiculo
financiado, uma vez que a propositura de a¢do revisional ndo tem o conddo de
impedir que a outra parte exer¢a seu direito constitucional de ag¢do, consoante

Jurisprudéncia dominante do TJSP: (...)

Sustenta o agravante, em sintese, estarem presentes o0s requisitos
autorizadores da concessao da tutela de urgéncia previstos no art. 300 do Codigo de
Processo Civil. Assim, baseia a existéncia de fumus boni iuris no fato de a lei e a
jurisprudéncia autorizarem a revisao dos juros remuneratorios quando previstos acima das
médias de mercado e da capitalizacdo de juros na hipdtese de ndo encontrarem previsao
expressa no contrato; € o periculum in mora consistiria no risco de ter seu nome
negativado, com a consequente perda da posse do veiculo.

Ainda, requer a concessao do beneficio da justi¢a gratuita sob o fundamento
de ndo dispor de recursos financeiros suficientes para arcar com as custas e despesas
processuais sem comprometer o seu sustento. Isso decorre da presuncdo relativa de

veracidade da declaragdo de pobreza, em consonancia com o art. 4° da Lei n° 1.060/50 e o
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art. 98 do Cddigo de Processo Civil. Pugna, entdo, pela atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, pela reforma da r. decis@o agravada (fls. 1/20 destes autos).

Recurso tempestivo e processado sob efeito suspensivo somente com
relacdo a questdo decorrente da gratuidade judiciaria (fls. 35/37 destes autos).

Embora intimado, o agravado quedou inerte (fl. 42 destes autos).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A controvérsia recursal consiste em analisar se o agravante faz jus a
concessdo da gratuidade da justica e se presentes o fumus boni iuris € periculum in mora,
necessarios para concessao da tutela de urgéncia, relativa a abstencdo, pela institui¢ao
financeira ré, de inscri¢do do nome do autor nos 6rgaos de inscri¢do ao crédito; ao deposito
judicial das parcelas incontroversas a fim de afastar a mora; e a manuten¢do do autor na
posse do veiculo, objeto do contrato de financiamento sub judice.

Hodiernamente, a concessdo dos beneficios da gratuidade processual ¢
disciplinada pelo artigo 98, caput, do Codigo de Processo Civil.

O artigo 99, por sua vez, em seu §3°, regula a presuncdo de veracidade em
favor da pessoa natural, nestes termos: Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Assim, na sistemdtica atual, a pessoa natural que declara insuficiéncia
financeira para suportar as custas, tem em seu favor a presungdo de veracidade; enquanto a
pessoa juridica ndo a tem, dependendo esta Gltima sempre de comprovacao.

De toda sorte, seja para afastar a presun¢do em favor da pessoa natural, seja
para negar pedido de pessoa juridica, necessario, antes, conceder a parte oportunidade para
comprovar a alegagao.

Anota-se por oportuno, as teses firmadas no ambito do Superior Tribunal de
Justica em relagdo a gratuidade processual: I) E inadequada a utilizagdo de critérios
exclusivamente objetivos para a concessdo de beneficio de gratuidade da justica, devendo
ser efetuada avaliagdo concreta da possibilidade economica de a parte postulante arcar com
os onus processuais (EDcl no REsp 1803554/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j.

26/11/2020); II) A faixa de isen¢dao do imposto de renda ndo pode ser tomada como Uinico
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critério para a concessdo ou denegacdo da justica gratuita (Res 1846232/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, j. 05/12/2019).

Além disso, para afastar qualquer eventual divida em relagao ao patrocinio
por advogado particular, ressalta-se que a lei processual expressamente estatuiu no §4° do
art. 99: A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo da
gratuidade da justica.

No caso, o juizo a quo deixou de conceder ao recorrente prazo para
comprovagdo do direito a benesse e indeferir de plano (fls. 44/48 de origem). Ainda, os
documentos anexados pelo autor possibilitam verificar ser ele autonomo (fl. 1 de origem) e
despender gastos essenciais com alimentacgao (fls. 21, 25 e 28 destes autos), educacio (fl.
26 destes autos) e telefonia (fl. 26 destes autos).

Além disso, o objeto do contrato de financiamento sub judice (fls. 25/36 da
origem) consiste na aquisicdo de um veiculo de modico valor e seminovo (ano de 2014,
modelo de 2015, fl. 25 da origem), tendo o contrato sido celebrado em 17/10/2023 (fl. 25
da origem).

Por fim, em consulta ao e-SAJ, constatou-se estar em tramite a a¢do de
busca e apreensdo em alienagdo fiduciaria n°® 1004443-52.2025.8.26.0405, movida pela
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A em face do agravante, cuja medida
constritiva se fundamenta no mesmo contrato de financiamento discutido nos presentes
autos.

Com efeito, os gastos modicos, aliados a aquisi¢cdo de veiculo seminovo e de
baixo valor e, por fim, a busca e apreensio em tramite no processo n°
1004443-52.2025.8.26.0405, possuem o condao de configurar a insuficiéncia de recursos.
Logo, faz jus o agravante a concessao da benesse.

Por estas razdes, comporta reforma a r. decisao agravada neste ponto para o
fim de conceder os beneficios da gratuidade processual ao agravante.

Superada esta questao, passa-se a analise do pedido de deferimento da tutela
de urgéncia.

A esse respeito, mesmo em sede de cognicdo sumadria, afigura-se relevante
promover sucinta analise dos pedidos e fundamentos apresentados pelo autor em sua
peticdo inicial (fls. 1/18 da origem) para o deslinde da controvérsia recursal.

Nesse sentido, cuida-se, na origem, de acdo revisional ajuizada pelo
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agravante com o intuito de modificar as clausulas contratuais contidas em Contrato de
Financiamento pactuado entre as partes, em especial, para proceder a limitagdo dos juros
remuneratorios as médias de mercado; ao afastamento da incidéncia de capitalizagdo de
juros; a ndo cumulacdo dos encargos moratérios no periodo de inadimpléncia; e a
declaragao de nulidade da clausula contratual relativa a imputacao, ao consumidor, da
responsabilidade pelas despesas de cobranca do débito (fls. 1/18 da origem).

Com efeito, a controvérsia acerca da mora e da inscricio do nome do
devedor em cadastros de protecdo ao crédito em acdes atinentes a contratos bancarios foi
objeto de discussao no Superior Tribunal de Justica. A matéria deu origem as teses fixadas

no Tema Repetitivo n° 31, in verbis:

A abstengdo da inscrigdo/manutencdo em cadastro de inadimplentes, requerida
em antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar, somente serd deferida se,
cumulativamente:

i) a agdo for fundada em questionamento integral ou parcial do débito;

ii) houver demonstragdo de que a cobranca indevida se funda na aparéncia do
bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ;

iii) houver deposito da parcela incontroversa ou for prestada a caugdo fixada
conforme o prudente arbitrio do juiz.

A inscricdo/manuten¢do do nome do devedor em cadastro de inadimplentes
decidida na sentenca ou no acorddo observara o que for decidido no mérito do

processo. Caracterizada a mora, correta a inscri¢do/manutengdo.

Ainda sobre a mora, cumpre destacar entendimento sumulado do STJ: a
simples propositura da a¢do de revisdo de contrato ndo inibe a caracteriza¢do da mora do
autor (Simula n°® 380, STJ).

Nao se desconhece, ademais, o teor do Tema Repetitivo n® 28 do STJ,
segundo o qual o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratorios e capitalizag¢do) descaracteriza a mora.

Contudo, ao menos neste momento processual, o pleito recursal vai de
encontro ao item "ii" do Tema Repetitivo n°® 31 supratranscrito, em especial quando
analisado sob a otica da Sumula n° 380 do STJ acima, e, ainda, a jurisprudéncia

sedimentada pelo STJ que parece militar contra a pretensdo do agravante a respeito da
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validade da incidéncia de capitaliza¢do de juros nos contratos bancarios (Temas n°® 33, 246
e 247 do STJ) e dos juros remuneratorios nos exatos percentuais pactuados (Temas n°® 24,
25 e 27 do STJ).

Além disso, parte da pretensdo do agravante consiste em realizar depdsito
judicial das parcelas devidas com base em valores apurados em laudo técnico unilateral
(fls. 37/39 da origem), ndo submetido ao crivo do contraditorio.

No entanto, o contrato de financiamento (fls. 25/36 da origem), entabulado
livremente, até eventual pronunciamento judicial em contrario, faz lei entre as partes (pacta
sunt servanda) e deve ser integralmente cumprido, sendo prematuro, neste momento, o
acolhimento das pretensdes recursais antes da observancia ao contraditério e a ampla
defesa.

Com efeito, ndo consistindo, a presente acdo, em alegacdo de inexisténcia
do pacto, mas, sim, instrumento contratual de cujos termos e condi¢des contaram com a
anuéncia expressa do consumidor, o ajuizamento de agdo revisional ndo obsta a
continuidade do pagamento nos exatos moldes em que pactuados. Ao revés, o art. 330, §
3°, do Codigo de Processo Civil, determina que o valor incontroverso deverd continuar a
ser pago no tempo e modo contratados.

Nesse ponto, confira-se precedente desta C. Camara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia - Acgdo revisional - Financiamento bancario para
aquisi¢do de veiculo - Pretensdo de autoriza¢do para deposito judicial dos valores
das parcelas que entende devido e suspensdo dos efeitos da mora - Juizo de
verossimilhanga ndo configurado - A propositura de agdo revisional ndo inibe a
caracteriza¢do da mora (Sumula 380 do STJ) - Parcelas, cuja reducdo de valor
pretende o recorrente, advindas de contrato bancario firmado livremente pelas
partes - Questdo de alta indagacdo que demanda necessdaria observancia de
contraditorio e ampla defesa, circunstincia que ndo autoriza, nesse momento de
cogni¢do sumdria, a concessdo da tutela visada no presente recurso - Decisdo
mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2036669-47.2025.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgdo Julgador:
16* Camara de Direito Privado; Foro de Boituva - 2* Vara; Data do Julgamento:

26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025)
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Portanto, ausente o fumus boni iuris, a mora no adimplemento das parcelas
do contrato sub judice (fls. 25/36 da origem) podera ensejar ao autor as consequéncias nele
previstas, e eventual negativa¢do do nome do consumidor configuraria exercicio regular do
direito do réu, em atengdo ao art. 188, I, do Cddigo Civil.

Por tais razdes, o recurso do autor comporta provimento em parte para
conceder os beneficios da gratuidade processual ao agravante. Restam mantidos, assim, os
demais pontos da r. decisao.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdao
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, da-se provimento em parte ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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