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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1145863-58.2023.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante LUCIENE

CORREIA (E OUTROS(AS)), é embargada CONDOMINIO SHOPPING CENTER PENHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 25 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1145863-58.2023.8.26.0100/50001
Comarca:SAO PAULO — 162 Vara Civel

Juiz: Felipe Poyares Miranda

Embargante: Luciene Correia

Embargado: Condominio Shopping Center Penha

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. FINALIDADE DE
REVISA0O DO  JULGADO.  INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

Voto n° 59.336

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
LUCIENE CORREIA frente a acérdao que negou provimento ao agravo
interno, em embargos a execugao proposta pela embargante e MARIA
APARECIDA GUEDES CORREIA em face de CONDOMINIO SHOPPING
CENTER PENHA.

Aduz a embargante a ocorréncia de omissao, contradi¢cdo e
obscuridade no julgado, afirmando que apds o bloqueio em suas contas,
utiliza apenas a conta do Banco Itau e que a movimentacao realizada no
Banco Bradesco se refere aos proventos do beneficio previdenciario de sua
mae. Por isso, faz-se necessario formular analise criteriosa quanto ao seu
patriménio demonstrado nas declaragdes de Imposto de Renda, pois a
parte liquidavel foi bloqueada, ndo desfrutando de situacdo financeira
satisfatoria e patrimonial atualmente. Subsidiariamente, pede o diferimento
do recolhimento das despesas processuais ao final.
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Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Nao se depara com qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e

coerente, todos os pontos relevantes da discussao.

Nao ha qualquer possibilidade de duvida quanto aos
fundamentos apresentados para a solugao adotada, bem se evidenciando
que os argumentos expostos pela embargante n&o visam buscar
esclarecimento do julgado, mas verdadeiramente se dirigem a revisao do
que se decidiu, buscando conferir efeito infringente ao recurso, o que se

mostra inadmissivel.

De qualquer modo, deve-se destacar que a Turma Julgadora,
com amparo em elementos de conviccdo expressamente indicados,
apresentou as razdes que motivaram o convencimento e permitiram
alcancar a conclusao manifestada. Houve, portanto, adequada exposicéo a
respeito dos pontos relevantes, de forma suficiente para o correto

entendimento do que se decidiu.

E a contradicdo que justifica os embargos de declaragao é
aquela decorrente da existéncia, no texto do acérdao, de expressdes com
sentidos contrarios, de modo a impossibilitar que se tenha conhecimento do
seu exato sentido, gerando duvida. Isso efetivamente ndo ocorre na
situagcao em exame, em que se percebe a inteira coeréncia do conteudo do

julgado.
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O pleito de concessao da gratuidade judiciaria foi indeferido
por decisdo monocratica deste Relator (fls. 1.410/1.411), sob o fundamento de
que a embargante ndao demonstrou a impossibilidade de arcar com as

despesas do processo.
Constou do acérddo embargado:

“Os fundamentos apresentados pelas agravantes néo
possibilitam alcancar resultado diverso daquele que foi determinado no

pronunciamento.

O beneficio, que tem fundamento no principio constitucional
que assegura a todos o acesso a atuagédo jurisdicional, ha de ser
deferido diante da constatagdo de que a parte ndo tem condigcbes

financeiras de atender aos gastos do processo.

E certo que existe uma presuncdo legal em favor da parte,
que se estabelece pela simples afirmagao de impossibilidade, mas ndo
se pode esquecer que é apenas relativa e pode ceder diante das
evidéncias em contrario. A lei assegura a parte conlraria a
possibilidade de impugnagdo e demonstragdo contraria, mas é
inegavel que ao juiz, de pronto, diante de elementos que abalam tal

presuncéo, ha de atuar para coibir qualquer possibilidade de abuso.

E o que se colhe do preciso ensinamento de Céndido

Rangel Dinamarco:

“Teoricamente, o adversario do interessado na assisténcia
judiciaria sequer teria interesse juridico na negativa do beneficio,
porque este nao lhe diz respeito € o exercicio da acdo e da defesa
também é garantido constitucionalmente (Const., art. 5°, incs. XXXV e
LV). Mas a interpretacao literal dos preceitos sobre a assisténcia
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judiciaria pode abrir portas a litigancia temeraria e irresponsavel, que o
sistema de justica onerosa visa a coibir... Por isso, como toda
presuncao, essa da insuficiéncia de recursos deve ser mitigada e
adequada a realidade, ndo se impondo quando houver razoaveis

aparéncias de capacidade financeira.”

No caso em exame, adotou-se a iniciativa de conferir a ré,
ora agravante, oportunidade para comprovar a alegagdo de
insuficiéncia. Entretanto, os documentos que juntou n&o foram
suficientes para a demonstragdo da assertiva de impossibilidade de
atender as despesas do processo. Sobreveio dai o indeferimento do

pleito.

Na decisédo agravada consignou-se que a ré apelante se
limitou a exibir as declaragbes de imposto de renda e os extratos
bancarios apenas de sua conta junto ao Banco ltau, sem qualquer
justificativa para a omissdo em relagdo a suas outras contas bancarias

e cartbes de crédito.

Nota-se que nem mesmo agora houve iniciativa no sentido

de atender tal 6nus probatorio.

Assim, diante do quadro estabelecido, alcanga-se a
conclusdo de que efetivamente esta caracterizada a total
incompatibilidade para o desfrute do beneficio, ndo se amoldando a

hipotese de miserabilidade que o justifica.

A base probatéria existente, portanto, autoriza reconhecer o
esmorecimento da presungdo, ndo comportando acolhimento o

inconformismo.” (fls. 1.424/1.426)

1 - "Instituigcoes de direito processual civil", vol. Il, n° 765, p. 673, Malheiros.

Embargos de Declaragao Civel N° 1145863-58.2023.8.26.0100/50001 — S&do Paulo — VOTO N° 59336 -5 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

Cumpre observar que a embargante requereu o diferimento
do recolhimento de custas somente na oportunidade da interposicdo do
presente recurso, quando n&do se admite inovacao. A matéria, portanto, ndo
se encontra no ambito de devolutividade dos presentes embargos de

declaracgao.

Nesse sentido € a orientagdo do Egrégio Superior Tribunal

de Justiga:

“E vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaragéo e agravo regimental, suscitar matéria que néo foi suscitada

anteriormente, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa”.?

De qualquer modo, tem-se que os requisitos para a
concessao do diferimento sdo os mesmos do pleito da gratuidade

processual, beneficio que a embargante nao faz jus.

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
pronunciamento abordado todas as questdes pertinentes ao tema e
exaurido plenamente a matéria relevante, de forma coerente e
suficientemente fundamentada, sem a ocorréncia de violagdo a quaisquer

dispositivos de ordem constitucional ou infraconstitucional.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

2. AgRg nos EDcl no REsp n. 1.455.777/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2° Turma, julgado em 3/9/2015, DJe de 17/9/2015.
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