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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000146-39.2024.8.26.0404, da Comarca de Orlandia, em que ¢ apelante MARIA
JULIA MATIAS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A e BANCO ORIGINAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1000146-39.2024.8.26.0404

(Processo de origem n°® 1000146-39.2024.8.26.0404)

Maria Julia Matias dos Santos (Justica Gratuita), Banco Original S/A
Picpay Institui¢do de Pagamento S/A

Apelante

Apelado
Comarca

Os mesmos

Orlandia — 1* Vara Judicial

Voto n° 50002

Declaratéria de inexigibilidade e indeniza¢do - Inscri¢ao
indevida - Negativagdo relativa a fatura de cartdo de crédito
- Peculiaridade do caso — Singularidade quanto a questdo de
fato - Inadimplemento de fatura mensal, seguido de
pagamento no valor méximo permitido pelo sistema da ré —
Adimplemento substancial configurado — Auséncia de
emissdo pela ré de boleto para permitir o pagamento do
valor minimo subsistente — Falha na prestacdo de servicos -
Liquidacdo do débito e extingdo da obrigacdo pelo seu
adimplemento  substancial e “mora creditoris”
Reconhecimento — Fundamentos da sentenca nao
impugnados pelo recurso dos réus - Manuten¢do indevida da
negativacdo mesmo apos a quitacdo dos valores - Desvio
ilicito e abuso de direito (Codigo Civil, artigo 187) - Sumula
548 do STJ - Inobservancia - Dano moral configurado -
'Damnum in re ipsa’ - 'Quantum' indenizatério —
Arbitramento em patamar adequado e suficiente -
Observancia aos  principios da razoabilidade e
proporcionalidade - Regra de equilibrio - Extensdo e
consequéncia da injusti¢a - Corre¢ao do valor — Pretensdes
a majoracdo e a reducdo afastadas - Nao aplicacdo da
Stimula 54/STJ - Incidéncia dos juros de mora a partir do
arbitramento - Artigo 407 do Cdédigo Civil - Aplicacdo da
Stimula 326 do STJ — Sentenca mantida — RITJ/SP, artigo
252 - Assento Regimental n® 562/2017, art. 23.

Recursos nao providos.

Vistos.

A 1. sentenca de {fls.475/479 julgou parcialmente

procedente a agdo declaratéria e indenizatéria, para declarar inexigivel o valor
cobrado pela instituicdo financeira ré e condena-la ao pagamento de danos morais no
montante de R$ 2.000,00, o qual devera ser atualizado monetariamente pela Tabela
Pratica do TJSP desde o arbitramento e acrescido de juros de mora, desde a citagdo,
sem cumulacdo com correcdo monetdaria, arcando ainda com a integralidade das
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios no importe de 10% do valor
da condenagao atualizado.

Apela a parte autora (fls.482/490) buscando o

ajustamento do julgado com a majoracdo da condenagdo por danos morais para o
patamar minimo de R$15.000,00 pleiteado na exordial, além da majoragdo dos
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honorarios em grau recursal com fulcro no art. 85, §11 do CPC, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais mencionados em suas razdes recursais.

Apela também o banco requerido e PICPAY
(fls.493/511) pretendendo a reversdao do julgado, sob o fundamento de que autora
aderiu aos servicos da conta corrente, contraiu os servigos do banco, restou
inadimplente com seus débitos, e agora vem ao judiciario alegando desconhecimento,
com o simples intuito de favorecer-se em detrimento do banco, sendo inclusive a
instituicao de pagamento PICPAY parte ilegitima para figurar no polo passivo, ja que
ndo teve qualquer participacdo no evento que ensejou a demanda, de modo que lhe
esta sendo indevidamente imputada responsabilidade por evento que ndo pode
controlar. Ressalta auséncia de falha na prestagdo de servigos, ja que a autora possui
um cadastro legitimo na plataforma, criado em 27/08/2020, sendo que o inicio da
divida referente ao PicPay Card na funcdo crédito tem origem em setembro/2022
quando a autora fez compras que totalizaram R$239,52, ndo havendo pagamento do
valor da fatura correspondente com vencimento em 20/10/2022, ocasionando juros e
encargos para as faturas seguintes, sendo que atualmente a divida da autora estd em
R$661,76, estando inadimplente ha 488 dias e tendo perdido a linha de crédito do
cartdo, o que ensejou a negativagdo perante os 6rgdos de restricdo ao crédito, em
consonancia com o item 26 do contrato de adesdo do PicPay Card. Esclarece que a
negativacdo do nome do usudrio ndo foi feita pelo PicPay, mas pelo Banco Original
que emite e administra o cartdo de crédito PicPay, conforme contrato de adesdo
PicPay Card referido. Ressalta que caso houvesse adimplemento de sua obrigacdo, os
dados da parte autora seriam devidamente regularizados dentro de prazo razoavel.
Esclarece também que o empréstimo pessoal também ¢ oferecido pelo PicPay aos
seus clientes e em parceria com o Banco Original, onde a Instituicdo Financeira
concede o valor requerido e faz toda a analise do empréstimo, sendo certo que o
PicPay ¢ o responsavel por disponibilizar o produto no seu aplicativo e fazer sua
administracdo interna, ou seja, viabiliza a usabilidade dele, conforme cldusula do
contrato de cheque especial, de modo que diante do inadimplemento em questdo o
banco agiu em exercicio regular de direito ao promover a negativacao, nao havendo
falar-se em negativagdo indevida e tampouco em condenagdo por danos morais,
ausente ilicitude e tampouco prova de sua efetiva ocorréncia. Postula a
improcedéncia da acgdo, sendo subsidiariamente a reducdo do “‘quantum”
indenizatério com base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
determinando ainda a inversdo do Onus sucumbencial, com a majoragdo dos
honorarios sucumbenciais em desfavor da parte autora com base no art. 85, §8° e §8°-
A do CPC, ficando prequestionados todos os dispositivos legais mencionados em
suas razoes recursais.

Recurso em ordem, recebido e com resposta
(fls.517/531 e 532/540).

E o relatorio.

Conforme relatado na exordial: “(..) 4 autora é
consumidora e usudria dos servigos fornecidos pela requerida Pic Pay, da qual
repassa a responsabilidade para o 2° requerido Banco Original S.A a emissdo e
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administragdo do “Cartdo de Crédito PicPay”. Em vista disso, em Outubro/2022 a
autora utilizou o cartdo de crédito na importancia de R$ 239,52 (Duzentos e trinta e
nove reais e cinquenta e dois centavos), cujo vencimento da fatura se daria em
20/10//2022. Ocorre, entretanto, que por motivos de ordens pessoais e financeiras, a
autora ndo conseguiu honrar com o pagamento da fatura na data prevista para o
vencimento, acarretando a incidéncia de juros/encargos da qual totalizou a
importancia de RS 661,76 (seiscentos e sessenta e um reais e Setenta e seis
centavos). Sendo assim, na data de 06/09/2023 a autora realizou o pagamento da
quantia de R$ 641,76 (seiscentos e quarenta e um reais e setenta e seis centavos)
referente a fatura anterior, de modo que, o aplicativo da requerida apenas
possibilitou o pagamento deste valor, ndo permitindo o valor do pagamento total
(caso permitido a autora realizaria o pagamento total, ja que a diferenga é de pouca
monta). Em contato telefonico com a ré para solucionar a questdo, a mesma
informou que enviaria um boleto com o valor da diferenca a ser paga, uma vez que o
aplicativo ndo possibilitaria o pagamento da diferenca de vinte reais, conforme
“prints” do contato 0800 em anexo. (...) Entretanto, por diversas vezes a autora
tentou contato com a requerida a fim de receber o boleto para o pagamento da
irrisoria diferenca, restanto infrutiferas todas elas, ao passo que, mesmo apos
realizado o pagamento do valor devido, o valor TOTAL de R$ 661,76 (seiscentos e
sessenta e um reais e setenta e seis centavos), ainda consta em aberto nas suas
faturas, como se nada tivesse pago, e continua sendo cobrado da parte autora tanto
pela via telefonica em que a autora recebe cerca de varias ligagoes por dia da
requerida, tanto por mensagens, conforme documentos anexo. Como se ndo
bastasse, para sua supresa, o nome da autora continua no quadro de maus
pagadores junto ao SERASA, além da ré cancelar o cartdo de crédita da autora em
virtude de acreditar que a divida ndo esta quitada. Apos consulta pelo aplicativo da
1“requerida (PicPay), foi possivel analisar na aba “renegociacdo” que a divida da
qual se encontra quitada, em razdo da incidéncia de juros/encargos indevidos, ante
a falta da “baixa” pelas rés, encontra se no valor de R$1.689,26 (Um mil seiscentos
e oitenta e nove reais e vinte e seis centavos), de modo que, caso a autora opte pelo
pagamento, a negociagdo sairia no valor de R$126,09, o que é um absurdo pois a
divida esta totalmente quitada. A autora diante da situagdo, procurou negociar
extrajudicalmente com a requerida, motivo pela qual ingressou com o pré-judicial
processo n° 0001230-29.2023.8.26.0404, com a pretensdo da requerida dar “baixa”
na divida e oportunizar a autora o pagamento irrisorio da diferenca devida de
R320,00 (vinte reais), entretanto, restando infrutifera, pois mesmo assim as rés nao
reconhece o pagamento do valor, conforme contestagdo juntada nos autos do preé-
judicial. Assim, a autora, nesta oportunidade, realiza via deposito judicial o
pagamento da diferenca devida, requerendo, todavia, a atuag¢do do Judicario para
solugdo da questdo, visando a satisfacdo de sua pretensdo e a retirada de seu CPF
do SERASA. (...)” (f1s.02/04)

Inicialmente, afasta-se a preliminar de ilegitimidade
passiva.

Muito embora o recorrente PicPay alegue sua
ilegitimidade passiva, a autora ¢ usuaria de sua plataforma e administra a carteira
digital por ela mantida, motivo pelo qual é cabivel a busca por sua responsabilizacao
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solidaria pelos questionamentos realizados pela autora, mormente porque possui
parceira econdmica com as demais instituicdes financeiras, no caso em aprego, com o
corréu Banco Original.

O contrato de adesdo do cartdo de crédito Picpay
(fls.112 e seguintes) comprova a evidente relagdo comercial entre o Banco Original e
o PicPay, ja que referido Banco ¢ emissor do cartdo PicPay, exclusivamente
destinado para pessoas naturais cadastradas no aplicativo do PicPay.

Os dois requeridos atuam em cadeia de fornecimento e
respondem por eventuais danos causados ao consumidor de forma solidaria,
conforme art. 7°, paradgrafo unico, c.c. art. 25, §1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Some-se a isto, recorrem conjuntamente, através do
mesmo recurso, patrocinados pelos mesmos procuradores nos autos.

Neste sentido ja decidiu esta E. Camara em caso
analogo: “RESPONSABILIDADE CIVIL. Ag¢do declaratoria cumulada com
inexigibilidade de débito e indeniza¢do por danos morais — Sentenga de parcial
procedéncia — Inconformismo de todos litigantes — Autora que é usudria do PicPay,
administrado pelo Banco Original, e possui cartio de crédito PicPay Card —
Impugnagdo de transagdo ndo realizada — Requerente que teve seu nome inserido no
rol de inadimplentes pelo Banco Original — Legitimidade passiva do PicPay —
Contrato de adesdo do cartdo de crédito Picpay que comprova a evidente rela¢do
comercial entre o Banco Original e o PicPay, ja que referido Banco é emissor do
cartdao PicPay, exclusivamente destinado para pessoas naturais cadastradas no
aplicativo — Aqueles que integram a cadeia de fornecimento respondem pelos danos
causados ao consumidor de forma solidaria, conforme art. 7°, paragrafo unico, c.c.
artigo 25, §1° do Codigo de Defesa do Consumidor — Diante da ma-presta¢do de
servigcos dos réus, ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria decorrente dos
danos causados a autora, que teve seu nome indevidamente negativado por divida
ndo contraida — Requeridos que ndo questionam a fraude na transagdo, deixando de
comprovar ou alegar que a operagdo questionada foi realizada pela autora ou em
seu proveito, nos termos do artigo 14, §3° inciso Il do Codigo de Defesa do
Consumidor, onus que lhes competia — Ao disponibilizar operagoes financeiras pela
internet, os fornecedores de servigos elevam o risco de fraude eletronica, ndo se
podendo admitir que transfiram o risco de sua atividade ao consumidor — Diante
deste cenario, considerando que o valor questionado ja foi devolvido, ¢, também,
imperiosa a fixa¢do de indenizagdo por danos morais — Valor fixado que foi
adequado e ndo comporta elevagdo, considerando, ainda, se tratar de dois réus, que
ndo negaram a fraude na transa¢do — Apenas com o fim de evitar enriquecimento
sem causa, o valor depositado em conta da autora deve ser abatido do valor da
indenizagdo fixada a titulo de danos morais, diante do acolhimento do pedido de
inexisténcia do débito, ja que ndo faria sentido, neste momento, exigir que a autora
utilizasse o valor depositado em sua conta para pagamento da fatura — Acolhe-se,
assim, parcialmente o inconformismo dos réus para reduzir o valor da indenizagdo
por danos morais, em tais termos — Senten¢a que acolheu a totalidade dos pedidos
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exordiais, como sustentou a autora, cumprindo apenas um reparo para constar a
total procedéncia da demanda — Recursos parcialmente providos.” (Apel n°
1000923-54.2020.8.26.0213, Rel. Des. Hélio Marquez de Farias, 18" Camara de
Direito Privado do TJSP, j. 23/09/2022).

Quanto ao mérito, sem razao os apelos.

A relagdo juridica mantida entre as partes ¢é
incontroversa ¢ a responsabilizagdo das rés se deu nos expressos termos da
fundamentagdo constante da r. sentenga: “(...) Informa a parte autora que teve seu
nome negativado pelas requeridas em razdo de débito no importe de R$ 239,52,
referente a fatura de cartdo de crédito cujo vencimento marcava a data de
20/10/2022, o qual, por motivos pessoais de ndo pagamento, caracterizou atraso e
ocasionou juros e encargos para as faturas seguintes que perfizeram o montante de
RS 661,76. Alegou que, por razoes do aplicativo bancdrio, as quais desconhece,
realizou o pagamento da quantia de R$ 641,76, possibilitado apenas este valor e ndo
permitindo o valor do pagamento total. Pois bem. Do que se extrai dos autos, a
fatura que deu origem a inser¢do tinha vencimento em 20/10/2022, mas fora
adimplida apenas em 06/09/2023, restando a monta de R$ 20,00, foi o que ensejou a
inser¢do da ré a inscri¢do da autora no cadastro de inadimplentes. Anoto que onus
de demonstrar a existéncia dos débitos inseridos é da parte ré, onus do qual a parte
demandada ndo o fez de forma bastante, vez que bastaria o envio de boleto bancdrio
do valor restante para a efetuagdo do pagamento pela autora, que deu ciéncia sobre
o ocorrido, ndo demonstrando recusa em pagar, mas, ao contrario, solver o débito
pendente, pois desarrazoado é, inclusive, o valor faltante que levou a inscri¢do da
insolvéncia, o que leva a natural conclusdo da inexigibilidade do débito inserido e
cancelamento da inscri¢cdo do nome da autora nos orgdos de protegdo de crédito.
Isto pressuposto, é certo que a manutengdo da inscrigdo em orgaos de proteg¢do ao
crédito, invariavelmente, acarreta danos morais, ja que, na atualidade, criou-se o
costume de consulta generalizada e indiscriminada a tais orgdos sempre que se vai
conceder crédito a alguém, de forma que aquele que tem seu nome nele inscrito fica
impossibilitado de usufruir de qualquer tipo de crédito na praca, emitir cheques,
utilizar cartdo de crédito, ter limite em conta corrente. E exatamente por esta
situagdo de intrangiiilidade que se conclui que o dano a honra decorrente da
inser¢do em cadastro de protecdo ao crédito é ipso facto. (...)" (fls.477/478).

Os requeridos se limitam a rebater-se na tese de quer o
débito existia, era legitimo e deu azo ao apontamento restritivo em exercicio regular
de direito, mas nada contrapdem quanto aos fundamentos da sentenga acima expostos
de que, em face do adimplemento substancial via pagamento realizado pela autora
em 06/09/2023 (fls.18), a manutencdo do apontamento no seu valor integral pela
diferenca de R$20,00 sem a emissdo de boleto para a satisfagdo integral da divida
(mora creditoris) ensejaria pratica abusiva e falha na prestacdo de servigos
consistente em manutencao indevida da negativagao.

As razdes recursais, por sua vez, em nada infirmaram
os fundamentos referidos, pelo que subsiste sua condenagdo caracterizada a falha na
prestacao dos servigos pela manutencgdo indevida da negativagdo, mediante aplicagdo
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da Teoria do Adimplemento Substancial e o reconhecimento da mora do credor.

No caso, era dos réus o dever de retirar a restricao do
nome da parte autora, nos termos da Sumula 548 do STJ: “Incumbe ao credor a
exclusdo do registro da divida em nome do devedor no cadastro de inadimplentes no

2

prazo de cinco dias uteis, a partir do integral e efetivo pagamento do débito.”.

Se ¢ certo, por um lado, que a negativagdo
consubstanciou exercicio, pelo réu/apelante, de um direito seu, ndo menos certo que,
depois de solvida a obrigagdo pelo autor/apelado, ndo havia mais razao para subsistir
aquela restrigao.

Isso significa que, ainda que atrasado o pagamento feito
pela parte autora, nao podia a parte requerida, depois de receber o seu crédito, manter
ativo o apontamento restritivo, diante da inexigibilidade do montante.

Assim, houve falha na prestagdo do servigo pelo
apelante, em nitido desvio ilicito e abuso de direito, o que nao se admite (artigo 187
do Codigo Civil), pois o exercicio regular de um direito se esgotou ao receber o seu
crédito, e ao deixar de cancelar aquela anotagdo no prazo de cinco dias tteis.

E isso ¢ fonte geradora de dano moral, consoante
entendimento deste E. Tribunal: “A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizagdo por danos morais. Negativagdo indevida. A¢do anterior ajuizada contra
o Banco Bradesco em que se reconheceu a inexigibilidade do débito objeto desta
agdo. Extingdo da agdo no tocante ao pedido de inexigibilidade do débito acertada.
Danos morais, contudo, que sdo devidos. Responsabilidade da cessionaria, que
manteve o apontamento em nome da autora mesmo depois de reconhecida a
inexigibilidade do débito. Contrato de cessdo que é ineficaz perante a devedora,
diante da inexisténcia de notificagdo. Art. 290, CC. Jurisprudéncia deste E. TJSP.
Indeniza¢do fixada em R$10.000,00. Recurso parcialmente provido.” (TJSP;
Apelacio Civel 1015467-08.2014.8.26.0100; Relator (a): Maia da Cunha; Orgdo
Julgador: 4 Camara de Direito Privado, Foro Central Civel - 39“ Vara Civel; Data
do Julgamento: 02/08/2016, Data de Registro: 02/08/2016).

“ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA.
Inscrigao indevida do nome do consumidor em cadastro de inadimplentes. Senten¢a
de extingdo do feito, sem julgamento do mérito, por ilegitimidade passiva.
Irresignacdo da parte autora. Cabimento. Nome do autor indicado duas vezes ao
cadastro de inadimplentes, tendo sido a primeira promovida pelo banco réu, e
retirada por for¢a de decisdo judicial, e, a segunda, questionada neste processo, por
cessionaria de crédito, indicando o mesmo numero do contrato celebrado entre
autor e réu, bem como a mesma data de vencimento. Banco réu que pode, em tese,
ser responsabilizado pelos danos sofridos pelo autor. Art.7° do Codigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes. Necessario o aditamento da inicial, incluindo a
cessionaria de crédito, para a andlise do pedido declaratorio de inexigibilidade.
Sentenca  reformada. Recurso  provido.”  (TJSP;  Apelagdo Civel
0006017-09.2014.8.26.0084; Relator (a): Walter Barone; Orgdo Julgador: 24°

Apelagao Civel n° 1000146-39.2024.8.26.0404 -Voto n° 50002 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cdmara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 1° Vara; Data do
Julgamento: 28/11/2016, Data de Registro: 28/11/2016).

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL —
Sentenca de parcial procedéncia — Recurso de ambas as partes — Manuten¢do da
inscri¢do restritiva, apos quita¢do do débito, por prazo superior ao razoavel, nos
termos da sumula 548 do STJ — Obrigagdo do credor de promover o cancelamento
da inscrigdo em até cinco dias uteis — Danos morais “in re ipsa” caracterizados —
Indenizacdo devida — Majoracdo do valor arbitrado — RECURSO DO REU NAO
PROVIDO E RECURSO DO AUTOR PROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel
1000511-74.2022.8.26.0142; Relator (a): Spencer Almeida Ferreira; Orgao Julgador:
38* Camara de Direito Privado; Foro de Colina - Vara Unica; Data do Julgamento:
01/12/2022; Data de Registro: 01/12/2022).

Dai que, considerando-se a manutencao indevida da
negativacdo, a reparacdo do dano ndo depende da comprovagdo dos transtornos
sofridos pela parte, pois trata-se de dano 'in re ipsa’, ou seja, deriva da propria
natureza do fato gravoso, sendo evidente a necessidade de condenacdao do réu
apelante ao pagamento da indenizagdo correspondente.

No tocante ao valor, como se sabe, o que deve
prevalecer, conforme as circunstancias, ¢ a condenag¢do que tenha real e efetivo
significado de desestimulo a pratica ilicita, para que ela ndo mais ocorra, sendo a
finalidade, portanto, simultaneamente punitiva e preventiva (cf. Delfim Maya de
Lucena, “Danos nao Patrimoniais”, Ed. Almedina, 1985, p. 63; Caio Mario da Silva
Pereira, “Responsabilidade Civil”, Forense, 1989, p. 67).

Cabe ao juiz, pois, em cada caso, valendo-se dos
poderes que lhe confere o estatuto processual vigente (artigos 139 e seguintes), dos
parametros tracados em algumas leis e pela jurisprudéncia, bem como das regras da
experiéncia, analisar as diversas circunstancias faticas e fixar a indenizag¢ao adequada
aos valores em causa (Carlos Roberto Gongalves, “Responsabilidade Civil”, Saraiva,
6 ed., p. 414).

Logo, o valor patrimonial da indeniza¢ao deve ser
encontrado por equidade (cf. Pontes de Miranda, “Tratado de Direito Privado”, Tomo
LIV, Ed. Borsoi, 2* ed., 1967, p. 61), devendo ser fixada de maneira moderada,
observando as peculiaridades de cada caso, para que ndo se tenha a dor como
instrumento de captagdo de vantagem.

Sobre a fixagdo da indenizagdo por dano moral,
Antonio Jeova dos Santos nos ensina que: “A indeniza¢do do dano moral, além do
cardter ressarcitorio, serve também como sang¢do exemplar. A determinagdo do
montante indenizatorio deve ser fixado tendo em vista a gravidade objetiva do dano
causado e a repercussdo que o dano teve na vida do prejudicado, o valor que faga
como que o ofensor se evada de novas indenizagoes, evitando outras infragoes
danosas. Conjuga-se, assim, a teoria da san¢do exemplar a do carater ressarcitorio,
para que se tenha o esbo¢o do quantum na mensuragdo do dano moral.” (cf. “Dano
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Moral Indenizavel”, Editora Lejus, Sdo Paulo, 1997, p. 58).

Analisadas essas questdes, nota-se que o valor da
indenizacdo por danos morais arbitrado pelo Juizo 'a quo' (R$2.000,00) se mostra
adequado dadas as peculiaridades do caso, vale dizer, extensdo e consequéncias da
injustica referida, de modo que este montante ¢ proporcional e razoavel, refletindo
adequadamente a realidade dos danos causados e a reparagdo a eles condizente,
sendo incabiveis as pretensdes a sua majoracao e também a sua reducao.

Por se tratar de reparagdo moral, o valor da indenizacao
devera ser atualizado a partir da data do arbitramento nesta Instancia, nos termos da
Stimula 362 do STJ (“A corre¢do monetaria do valor da indenizagdo do dano moral
incide desde a data do arbitramento.”).

Quanto aos juros de mora, no caso, a auséncia do
pagamento desde a data do ilicito, ndo pode resultar em responsabilizacdo do
ofensor/devedor, pois o dano moral somente ¢ convertido em pectinia — obrigacdo de
pagar — através da decisdo judicial. A auséncia do pagamento de indenizagdo por
danos morais desde a data do ato ilicito ndo pode ser considerada como omissao
imputavel ao causador do dano, para o efeito de constitui-lo em mora, pois este ndo
teria como satisfazer uma obriga¢do nao traduzida em pectnia antes da sentenca em
acao judicial, s6 incidindo juros de mora quando hé inadimpléncia do devedor quanto
a uma obrigacao ou dever pretérito.

Se o dever de indenizar por danos morais somente
surge com a sentenca, ndo ha justo motivo para que se fixe a incidéncia dos juros
moratdrios em momento anterior, porque o pretenso inadimplemento nao pode ser
imputado ao ofensor, pelo que inaplicavel a Simula 54 do STJ, devendo os juros de
mora incidir a partir do arbitramento, conforme previsdo expressa do artigo 407 do
Codigo Civil.

Como afirma a Ministra Maria Isabel Gallotti: “Em se
tratando de danos morais, contudo, que somente assumem expressdo patrimonial
com o arbitramento de seu valor em dinheiro na senteng¢a de mérito (até mesmo o
pedido do autor é considerado pela jurisprudéncia do STJ mera estimativa, que ndo
lhe acarretara onus de sucumbéncia, caso o valor da indenizagdo seja bastante
inferior ao pedido, conforme a sumula 326), a auséncia de seu pagamento desde a
data do ilicito ndo pode ser considerada como omissdo imputdvel ao devedor, para o
efeito de té-lo em mora, pois, mesmo que o quisesse o devedor, ndo teria como
satisfazer obrigacdo decorrente de dano moral nao traduzida em dinheiro nem por
sentenga judicial, nem por arbitramento e nem por acordo (CC/1916, art. 1.064 e
cc/2002, art. 407).” (REsp 1132866/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Rel. p/ Acérdio Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/11/2011, DJe 03/09/2012).

Nesse sentido também o entendimento da doutrina de
Carlos Roberto Gongalves, “Pela Sumula 163 do Supremo Tribunal Federal, 'salvo
contra a Fazenda Publica, sendo a obrigagdo iliquida, contam-se os juros
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moratorios desde a citagdo inicial para a a¢do'. Assim também dispoe o art. 405 do
Cédigo Civil. E esse o critério seguido nos casos de responsabilidade contratual. Ja
nos casos de responsabilidade extracontratual, pela pratica do ilicito meramente
civil, os juros de mora sdo computados desde a data do fato (CC, art. 398).
Prescreve a Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica: 'os juros moratorios fluem a
partir do evento danoso em caso de responsabilidade extracontratual'. [...] Os juros
de mora sobre indeniza¢do por dano moral, todavia, incidem desde o arbitramento.
Ndo ha como se considerar em mora o devedor antes, se ele ndo tinha como
satisfazer obrigagdo ndo fixada por sentenca judicial, arbitramento ou acordo entre
as partes.” (in “Direito Civil esquematizado v.1”, 2* ed., Sdo Paulo: Saraiva 2012, p.
684).

No mais, sendo de natureza judicial o critério da
fixagcdo da indenizagdo por danos morais, observa-se que o magistrado ndo se vincula
aos parametros pleiteados pela parte, de modo que a adequacdo da verba
indenizatéria em patamar diverso ao pretendido ndo afasta a procedéncia da
demanda, e tampouco implica em sucumbéncia reciproca, a teor do disposto na
Stimula 326 do STJ: “Na ag¢do de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.”.

Pelo exposto, a r. sentenga a gquo comporta integral
manuteng¢do, inclusive quanto ao 6nus de sucumbéncia, por seus proprios e juridicos
fundamentos (artigo 252 do RITJ/SP c.c. artigo 23 do Assento Regimental n°
562/2017), ora adotados em complemento aos do presente voto.

Nega-se provimento aos recursos.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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