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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010836-72.2024.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ apelante
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é apelado PANDOLFO
SERVICOS DE CONSULTORIAS ESPORTIVAS LTDA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1010836-72.2024.8.26.0099

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Satde
Apelado: Pandolfo Servicos de Consultorias Esportivas Ltda Me
Comarca: Braganca Paulista

Voto n° 8289

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
SEGURO SAUDE FALSAMENTE EMPRESARIAL.
COBRANCA DE PREMIO COMPLEMENTAR.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. NULIDADE DO
ARTIGO 17 DA RN 195/2009 DECRETADA ANTES
DE SER FORMADO O VINCULO. MAJORACAO DE
HONORARIOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por operadora de seguro saude
contra sentenca que julgou parcialmente procedentes
embargos a execuciio para declarar inexigivel o valor
referente ao '"prémio complementar" cobrado apoés
solicitacio de rescisio contratual. O contrato foi
celebrado com pessoa juridica de pequeno porte, em
apolice com apenas trés dependentes. O juizo de origem
reconheceu a configuracio de contrato de seguro saude
falsamente empresarial, aplicando-se o regime juridico
dos contratos individuais ou familiares. A sentenca fixou
sucumbéncia reciproca, com divisdo das custas e
honorarios arbitrados em 10% sobre o valor da
sucumbéncia de cada parte. A apelante alegou validade
da clausula contratual e legitimidade da cobranca com
base no artigo 17 da RN 195/2009 da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussio:

(i) definir se é valida a cobranca do prémio
complementar com base em clausula contratual de aviso
prévio de 60 dias, mesmo apo6s pedido de rescisdo do
contrato de plano de saude;

(ii) determinar se é aplicavel o artigo 85, § 11, do CPC
para majorar os honorarios advocaticios em razio do
desprovimento da apelacio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

O contrato firmado entre microempresa e operadora de
plano de saude, com apenas trés beneficiarios, configura-
se como contrato de seguro saide falsamente
empresarial, sendo cabivel a aplicacio analégica do
regime juridico dos planos individuais ou familiares.

A clausula de aviso prévio de 60 dias, prevista no artigo
17 da RN 195/2009 da ANS, nao é valida, pois o referido
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dispositivo foi declarado nulo por decisio da 18" Vara
Federal do Rio de Janeiro, confirmada pelo TRF-2, com
posterior revogacio normativa pela RN 455/2020 e RN
557/2022.

A cobranca foi decretada como ilegitima antes da
contrataciio entre as partes, a implicar na inexigibilidade
do prémio complementar cobrado.

A relacio juridica entre as partes é regida pelas normas
do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme a teoria
finalista mitigada e entendimento jurisprudencial
consolidado do STJ por meio da Simula 469.

Em razao do desprovimento da apelacao, incide o artigo
85, § 11, do CPC, sendo devida a majoracio dos
honorarios advocaticios de 10% para 15% sobre o valor
da condenacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O contrato de plano de saude empresarial com nimero
reduzido de beneficiarios e firmado por microempresa ¢
equiparavel ao contrato individual ou familiar, sendo
aplicavel o regime de protecio do consumidor.

E nula a clausula contratual que impde aviso prévio de
60 dias para rescisao de plano de satide, fundada no art.
17 da RN 195/2009 da ANS, declarado invalido em acao
civil publica com transito em julgado.

A cobranca do prémio complementar fundada em
clausula nula e revogada ¢ ilegitima, devendo ser
declarada inexigivel.

Incide o artigo 85, § 11, do CPC, para majoracao dos
honorarios advocaticios quando a apelacio ¢é
integralmente desprovida.

A embargada apela da r. Sentenca cujo relatorio se adota (fls.

654/657), da qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os embargos para declarar inexigivel apenas o

valor do "prémio complementar" cobrado na execucdo, mantendo-se a exigibilidade

das mensalidades de novembro e dezembro de 2022. Em razdo da sucumbéncia

reciproca, as partes deverdo ratear em 50% as despesas processuais. Condeno as

partes ao pagamento de honorarios, em 10% de sobre o montante que cada uma

restou sucumbente, em favor do advogado da parte contraria”.

A apelante sustenta em suas razdes que ¢ legitima a cobranga do
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prémio complementar. Nao bastasse isto, a cobranga de aviso prévio respeita o artigo
17 da RN 195/2009, de modo a ser plenamente valida e por consequéncia, legitima a
cobranga do prémio complementar. E valida a clausula contratual em questio (fls.

661/666).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls.
667/668), sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de

admissibilidade.

Vieram contrarrazdes, nas quais a apelada pede a manutengdo do

julgado, pelos motivos nele expostos (fls. 672/685).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 689, 692 e 694).
E o relatério.

O caso dos autos assim se apresenta: a apelada contratou na
condicdo de pessoa juridica, um plano de seguro saide administrado pela apelante,
mas, ao buscar rescindir tal contrato em novembro de 2022, essa tomou
conhecimento de que seria mantido o plano por mais 60 dias. Op0s, assim, embargos

a execugdo para afastar tais cobrangas.

A Sul América alega que o contrato ndo ¢ regido pelas normas

consumeristas e que, portanto, a clausula seria valida.

O contrato de seguro saude entre as partes teve como estipulante a
pessoa juridica Pandolfo Servicos de Consultorias Esportivas Ltda., cuja apolice

contemplava apenar 3 dependentes (fls. 578/582 dos autos da execugao).

Tal forma de contratagdo, conquanto seja formalmente considerada
como plano de saude empresarial, aproxima-se muito mais dos planos de saude
individuais ou familiares, pois o reduzido numero de beneficiarios, aliado ao pouco
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ou quase nenhum poder de barganha contratual que a microempresa possuia em
relacdo a operadora, o que bem indica a vulnerabilidade dessa em face desta,
descaracterizando-se a natureza empresarial de tal avenca. Cuida-se, pois, do
denominado contrato de seguro satide falsamente empresarial, ou também chamado

de “falso-coletivo”.

Nessa perspectiva, plenamente possivel a aplicagdo analogica do
regime juridico proprio dos planos de saude individuais ou familiares. Incide, assim,
o disposto no artigo 13, paragrafo unico, inciso II, da Lei 9.656/98, o qual veda a
resilicao unilateral e imotivada de tais contratos, em nitida observancia ao principio

da conserva¢do dos contratos existenciais.

Sobre a hipétese, hd inumeros precedentes do C. STJ que

congregam de tal entendimento:

“DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. PLANOS DE SAUDE. REGIME DE
CONTRATACADO. COLETIVO. POPULACAO
VINCULADA A PESSOA JURIDICA. EMPRESARIO
INDIVIDUAL. DOIS BENEFICIARIOS. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. DIRIGISMO
CONTRATUAL. CONFRONTO ENTRE PROBLEMAS.
ANALOGIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO. 1. Acfdo
ajuizada em 22/05/15. Recurso especial interposto em 29/07/16
e autos conclusos ao gabinete da Relatora em 04/10/17.
Julgamento: CPC/15. 2. O propdsito recursal ¢ definir se ¢
valida a rescisdo unilateral imotivada de plano de saude
coletivo empresarial por parte da operadora de plano de satde
em face de microempresa com apenas dois beneficiarios. 3. A
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Agéncia Nacional de Satde Suplementar (ANS), por meio da
Resolugao Normativa 195/09, definiu que: i) o plano de saude
individual ou familiar é aquele que oferece cobertura da
atencao prestada para a livre adesdo de beneficiarios, pessoas
naturais, com ou sem grupo familiar; ii) o plano coletivo
empresarial ¢ delimitado a populagdo vinculada a pessoa
juridica por relacdo empregaticia ou estatutaria; e iii) o plano
coletivo por adesao ¢ aquele que oferece cobertura a populacao
que mantenha vinculo com pessoas juridicas de carater

profissional, classista ou setorial. 4. A contratacdo por uma

microempresa de plano de saude em favor de dois unicos

beneficidrios ndo atinge o escopo da norma que regula os

contratos coletivos, justamente por faltar o elemento essencial

de uma populacio de beneficiarios. 5. Nao se verifica a

violagdo do art. 13, pardgrafo unico, II, da Lei 9.656/98 pelo
Tribunal de origem, pois a hipdtese sob exame revela um
atipico contrato coletivo que, em verdade, reclama o
excepcional tratamento como individual/familiar. 6. Recurso
especial conhecido e nd3o provido, com majoragdo de
honorarios recursais (REsp 1.701.600/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Dle de
9/3/2018).”

No mesmo sentido: AgInt no REsp 1880247/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021,
DJe 18/03/2021. AgInt no Resp 1876451/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.

A par disto, a apelante sustenta que as cobrangas posteriores ao

pedido de cancelamento estao fundadas em clausula contratual, em vista do disposto

no artigo 17 da Resolucdo Normativa n° 195/2009 da ANS entdo vigente.
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No entanto, a norma supramencionada foi declarada nula em acao

civil pablica e foi expressamente revogada pela ANS.

Efetivamente, a E. 18* Vara Federal do Rio de Janeiro, na Ac¢ao
Civil Publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo Procon Estadual do Rio
de Janeiro (Procon-RJ) contra a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS),
declarou invalido o paragrafo tnico do artigo 17 da Resolu¢do Normativa 195/2009
da ANS, nos seguintes termos: “[...] Declarar nulo o paragrafo tnico do artigo 17 da
RN 195, de 14 de julho de 2009, da ANS, autorizando, de conseguinte, que os
consumidores possam rescindir o contrato sem que lhe sejam impostas multas
contratuais em razdo da fidelidade de 12 meses de permanéncia e 2 meses de

pagamento antecipado de mensalidades, impostas no ato administrativo viciado;

[.].

O Tribunal Regional Federal da 2* Regido confirmou a sentenga

proferida na acdo civil ptblica com a seguinte ementa:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
ART. 17 DA RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA DE FIDELIDADE.
ABUSIVIDADE. (...) = A controvérsia sobre a validade e o
conteudo das clausulas do contrato de plano de satde coletivo
atrai a aplicagdo das normas do Coddigo de Defesa do
Consumidor, pois utilizam os servicos na condicdo de
destinatarios finais, previsto no art. 2° da Lei 8.078/90, e as
empresas de plano de satde se enquadram no conceito de
fornecedor de servicos, uma vez que prestam servigos de
assisténcia a saude, mediante remuneragdo, nos termos do que
dispde o art. 3° caput e § 2°, do mesmo Diploma Legal. - O
verbete n°® 469 da Stimula do Superior Tribunal de Justica

Apelagdo Civel n° 1010836-72.2024.8.26.0099 -Voto n° 8289 — LEAS 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

formou diretriz de que: Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude”. - A relacao
firmada em contrato de plano de saidde coletivo ¢
consumerista, ainda que decorrente da relacdo triangular entre
o beneficiario, o estipulante e a seguradora/plano de saude,
pois, embora se assemelhe ao puro contrato de estipulagao em
favor de terceiro, dele difere na medida em que o beneficiario
ndo apenas ¢ titular dos direitos contratuais assegurados em
caso de sinistro, mas também assume uma parcela ou a
totalidade das obrigacdes, qual seja, o pagamento da
mensalidade ou prémio. A autorizagdo, concedida pelo
artigo 17 da RN/ANS 195/2009, para que os planos de
satide coletivos estabelecam, em seus contratos, clausulas
de fidelidade de doze meses, com cobranca de multa
penitencial, caso haja rescisio antecipada dentro desse
periodo, viola o direito e liberdade de escolha do
consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir a
percepcio de vantagem  pecunidria injusta e
desproporcional por parte das operadoras de planos de
saude, ao arrepio dos incisos Il e IV, do art. 6°, do CDC. —
Remessa necessaria e recurso desprovidos.”

TRF 2* Regido, Relatora. Desa Federal Vera Licia Lima, j. em
06/05/2015). (destaques meus)

Ou seja, muito antes de as partes terem firmado o contrato, ja havia

decisdo judicial a afastar tal disciplina.

Veja-se ainda, que com o transito em julgado desta agdo civil
publica, a ANS emitiu a Resolugao Normativa n°® 455, de 30/03/2020, nos seguintes
termos: “Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial proferida nos

autos da Acdo Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, fica anulado o
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disposto no paragrafo tinico do art. 17, da Resolugdo Normativa n° 195, de 14 de

julho de 2009”.

Adicionado a isto, a ANS ja havia anulado a norma que deu
respaldo a presente demanda, quando ainda ndo haviam as partes assinado o contrato

de prestagao de servigos ora em exame.

A referida agéncia cuidou de editar a Resolugao Normativa n® 557,
de 14/12/2022, que revogou a Resolucdo de 2009, retirando, em seu artigo 23, a

necessidade de aviso prévio de 60 dias, meses antes do ajuizamento desta demanda.

Esta E. Corte Estadual, ao julgar precedente simile, em que a

apelante figurou como parte, firmou o entendimento de ser invalida tal cldusula:

"CONTRATOS DE ADESAO. SEGURO SAUDE
EMPRESARIAL. CANCELAMENTO PELO
BENEFICIARIO. COBRANCA POR FALTA DE AVISO
PREVIO. RESOLUCAO N° 195 DA ANS. CONTRATO QUE
PREVE PERIODO DE FIDELIDADE DE 60 (SESSENTA)
DIAS. DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. INCIDENCIA DO CDC. PESSOA JURIDICA
HIPOSSUFICIENTE TECNICAMENTE.
ENQUADRAMENTO COMO CONSUMIDORA. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. 1. Pessoa juridica que se enquadra
na defini¢do de consumidora conforme art. 2° do CDC e Teoria
Finalista Mitigada, pois destinataria final dos servigos
contratados da requerida, operadora de seguro saude,
utilizando-os para suas necessidades pessoais. A isso,
acrescenta-se o fato de ser a autora hipossuficiente técnica e
econOmica comparativamente a fornecedora dos servigos. 2.
Previsdo contratual de cobranga por falta de aviso prévio no
cancelamento dos servigos, impondo a requerida a
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comunica¢do do beneficidrio com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias. 3. Exigéncia calcada no art. 17 da ANS,
anulado por afronta aos arts. 81 e 103 do CDC, de sorte que
sancdo pecunidria imposta pela seguradora de satde ndo
encontra respaldo que a justifique. Assim, de rigor o
reconhecimento da inexigibilidade do débito a consumidora.
Entendimento em conformidade com o decidido nos autos da
ACP n° 0136265-83.2013.4.02.51.01 do TRF-2, movida pelo
PROCON e Resolugao n® 455/20 da ANS. 4. Sentenca de
procedéncia mantida. Recurso nao provido.”

Apelacao Civel 1015894-63.2023.8.26.0011; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 1); Foro Regional XI -
Pinheiros - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/08/2024;
Data de Registro: 05/08/2024).

Em suma, a r. Sentenga deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Condeno a requerente a arcar com o pagamento integral das custas

e despesas processuais, bem como majoro os honorarios advocaticios do patrono da

apelada, para o percentual de 15% sobre o determinado na r. sentenga, por for¢a do

artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora

das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de

declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de
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Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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