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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1503184-12.2024.8.26.0530, da Comarca de Sertaozinho, em que sao apelantes
PAULO GALVAO DE MIRANDA e BRENO GUSTAVO MINGOTTE, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso dos réus Paulo Galvio de Miranda e Breno
Gustavo Mingotte para, reconhecido o trafico privilegiado, reajustar as penas
de cada qual deles a um ano e oito meses de reclusio e cento e sessenta e seis
dias-multa, no piso minimo, fixado o regime prisional aberto para o desconto do
restante da san¢ao carceraria, realizando-se admonitoria em primeira instancia,
comunicando-se com urgéncia. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Criminal n° 1503184-12.2024.8.26.0530.

Comarca de Sertaozinho.

Apelantes: Paulo Galvao de Miranda e Breno Gustavo Mingotte.
Apelado: Ministério Publico.

Voto n° 50.155.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PROVIMENTO PARCIAL. I. Caso em Exame 1.
Réus condenados por trafico de drogas apelam em
busca da absolvigdo por falta de provas ou da
desclassificagcdo para uso pessoal ou ainda do
reconhecimento de trafico privilegiado. II. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
na analise da suficiéncia das provas para a
condenagdo por trafico de drogas e a possibilidade
de desclassificacdo para uso pessoal ou aplicagdo
de redutor de pena. III. Razdes de Decidir 3. A
materialidade e autoria do delito foram
comprovadas por laudos periciais e depoimentos de
policiais, que relataram a apreensdo das drogas ¢ a
conduta dos réus. 4. A palavra dos agentes publicos
foi considerada idonea e suficiente para a
condenacdo, nao havendo provas de parcialidade ou
interesse pessoal. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
parcialmente provido. Tese de julgamento: (i) A
condenacgdo por trafico de drogas pode se basear em
depoimentos de policiais quando ndo ha indicios de
parcialidade. (ii) E cabivel a aplicacdo do redutor
do trafico privilegiado quando ndo ha prova de
envolvimento com organizacio criminosa.
Legislagdo Citada: Lei n° 11.343/2006, art. 33,
caput, e § 4°; CPP, art. 156; Jurisprudéncia Citada:
STF, HC n°® 74.608-0, Rel. Min. Celso de Mello, j.
18.02.1997; STJ, AgRg no AREsp n® 1.828.934/SE,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 26.10.2021; STJ,
AgRg no Agravo em REsp n° 1.648.640, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 02.02.2021; STJ, REsp n° 1672654,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j.
21.08.2018; STJ, AgRg no HC n°® 382880, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, j. 07.11.2019; STF,
RE n° 635659, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
26.06.2024.

1. Por decisdo do MM. Juiz de Direito da 22

Vara Criminal da Comarca de Sertdozinho, os réus Paulo Galvao

de Miranda e Breno Gustavo Mingotte foram condenados como

incursos no artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/2006, o primeiro a
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cinco anos e dez meses de reclusdo e quinhentos e oitenta e trés
dias-multa, no piso minimo, e o segundo a seis anos, hove meses
e vinte dias de reclusdo e seiscentos e oitenta dias-multa, no piso
minimo, fixado para ambos o regime prisional inicial fechado,
porque na manhad do dia 10 de outubro de 2024, na Rua Luis
Marcari, n® 833, Jardim Bombonato, na cidade de Barrinha, agindo
em concurso e com unidade de designios, guardavam e tinham em
depdsito, sem autorizagdo e em desacordo com determinacao legal
ou regulamentar, para fins de trafico, dois cigarretes e um
involucro de maconha, pesando 8,65g, quarenta e quatro porgdes
de “crack”, pesando 17,78g, e vinte e sete porgdes de cocaina,
pesando 36,37g, substancias entorpecentes causadoras de

dependéncia fisica e psiquica.

Inconformados, os réus apelaram em busca
da absolvicao por falta de provas, subsidiariamente pretendendo a
desclassificagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei
Antidrogas ou reconhecimento do trafico privilegiado, além da

mitigagédo das penas e do regime de priséo.

Regularmente processado o recurso, pelo

desprovimento opinou a douta Procuradoria de Justica.
E a sintese do necessario.

2. A materialidade delitiva esta provada
pelos autos de exibicdo e apreensao e de constatagcdo, bem como
pelo laudo de exame toxicoldgico, atestando ser maconha, cocaina
e “crack” o material analisado, substancias entorpecentes
causadoras de dependéncia fisica e psiquica (fls. 21/23 e
117/122).
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A autoria delituosa também ficou

demonstrada pelo apurado no curso da instrugao do processo.

Sempre que interrogados os réus negaram
a pratica criminosa. Em Juizo, o réu Paulo alegou que “estava no
local por convite de BRENO em razdo de estar brigado com a esposa.
Encontrou BRENO no “bar do Fernanddo”, ndo se recordando o horario
pois tinha bebido. Estava na posse de cocaina, ndo se recordando da
quantidade, mas seria destinada ao seu consumo pessoal. Ndo viu se
BRENO estava com drogas. Ndo viu se os policiais encontraram drogas
no local. Ndo conhecia os policiais ouvidos como testemunhas”. Nesse
diapasao a versao do réu Breno, sustentando em Juizo que “estava
ficando na casa de pessoa de nome “Pedro” porque estava brigado com
a sua tia. Na noite anterior disse ter conhecido PAULO no “Bar do
Fernando” e como ele estava brigado com a namorada, convidou ele
para dormir na casa de “Pedro”. Afirmou que havia feito consumo de
droga na noite anterior, mas ndo em companhia de PAULO. N&o estava
com drogas na residéncia. Pelo que sabe PAULO também né&o. Soube
que o0s policiais encontraram drogas no local. Indagado disse né&o ter

certeza se o dono da casa chamava “Pedro” ou “Brian”. Ndo conhecia os
policiais ouvidos como testemunhas” (fls. 6/7, 262/263 e midia
digital).

Porém, a pueril e fantasiosa verséao
exculpatéria oferecida pelos apelantes nao convenceu e, por isso,
ndao merecia mesmo credibilidade, diante do que foi apurado no

processo.

Assim €& que nos aspectos relevantes os
policiais militares relataram em Juizo as circunstancias da prisao
dos acusados e a apreensao dos entorpecentes, como constou de
seus depoimentos, transcritos na sentenga, nos seguintes termos:

“na data dos fatos foram ao local indicado na dentncia para fim de
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cumprimento de mandado de busca domiciliar. No local os acusados
estavam de saida e foram abordados. De inicio negaram guardarem
drogas na residéncia. Localizadas as porgbes de entorpecentes e
dinheiro, acabaram por confessar a pratica delitiva, dizendo que
conheciam “Brian”, alvo da a¢do, mas que ele ndo estava na residéncia
hé algum tempo, e que eles, PAULO e BRENO, estavam ocupando a
casa para praticarem o trafico. O dinheiro era decorrente do “corre”, ou

seja, do trafico de drogas. Ndo conheciam os acusados” (fls. 2/5, 264 e

midia digital).

No caso vertente, inexiste motivo para se
repudiar a firme e segura palavra dos policiais inquiridos, pois
nada de concreto se demonstrou que pudesse tisnar de
parcialidade o depoimento deles, prestado sob o compromisso
legal, ndo sendo crivel que fossem levianamente incriminar
pessoas inocentes, de forma aleatéria e sem qualquer motivo
plausivel, ainda mais se valendo de certa quantidade de téxicos e
dinheiro, ou mesmo que fossem mentir ao afirmar terem os réus
admitido o espurio comércio de téxico se esse fato nao tivesse

ocorrido, mesmo porque nenhum proveito isso lhes traria.

A propésito, cabe lembrar prevalecer a
presungcdo de que os agentes publicos agem no cumprimento do
dever e nos limites da legalidade, merecendo prestigio a palavra
deles quando dao conta de suas atividades no combate e
repressao a criminalidade, de modo que essa prova era mesmo

suficiente para justificar o acolhimento da acusacgéo.

O colendo Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que “o valor do depoimento testemunhal de servidores policiais
- especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditorio - reveste-se de inquestionavel eficacia probatéria, ndo se

podendo desqualifica-lo pelo s6 fato de emanar de agentes estatais
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incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal. O depoimento
testemunhal do agente policial somente n&o tera valor, quando se
evidenciar que esse servidor do Estado, por revelar interesse particular
na investigacdo penal, age facciosamente ou quando se demonstrar - tal
como ocorre com as demais testemunhas - que as suas declaragcbes nao
encontram suporte e nem se harmonizam com outros elementos
probatérios idéneos.” (HC n° 74.608-0, Relator Ministro Celso de
Mello, julgado em 18.02.97, D.O.U. de 11.04.97, p. 12.189).

Como ja assentou o colendo Superior
Tribunal de Justica sobre esse tema, “Segundo a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, o depoimento dos policiais prestado em Juizo
constitui meio de prova idéneo a resultar na condenacdo do réu,
notadamente quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade
dos agentes, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade
da prova, o que nédo ocorreu no presente caso. Precedentes” (AgRg no
HC 672.359/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 28/6/2021).” (AgRg no AREsp n° 1.828.934/SE,
52 Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado em

26.10.2021, DJe de 03.11.2021).

Alias, cabe frisar que se os fatos tivessem
se passado tal como alegado pelos réus, no sentido de que as
drogas pertenceriam ao proprietario do imovel onde estavam
alojados e que os agentes publicos estariam a incrimina-los
injustamente, incumbia-lhes procurar fazer prova em abono de
suas alegacdes, a teor do disposto no artigo 156 do Cddigo de

Processo Penal, mas disso eles ndo se desincumbiram a contento.

Além disso, as circunstancias da prisao,
realizada durante cumprimento de mandado de busca e apreenséao
em imoével investigado por suspeita de se tratar de local utilizado
na pratica do crime de trafico de drogas, aliadas a quantidade e

Apelagao Criminal n° 1503184-12.2024.8.26.0530 -Voto n° 50155 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

variedade de toxicos, que destoa do que comumente se encontra
com meros usuarios, e que estavam acondicionados em porgdes
individuais prontas para fornecimento a terceiros, bem como a
apreensdo de quantia em dinheiro (R$.642,05), ndo deixaram
duvida alguma quanto a se destinarem o0s entorpecentes ao
insidioso comércio, ainda mais se tendo em conta a informal
admissdo de culpa deles no calor dos acontecimentos, como

assinalado pelos agentes publicos.

Cabe ainda observar que o crime de trafico
ilicito de téxicos € de natureza permanente, que se consuma com a
simples posse da droga pelo agente para fim de comércio a
terceiro sendo, portanto, desnecessario que seja ele flagrado
vendendo o entorpecente. A propésito do tema este Tribunal ja
decidiu que “Para que haja trafico, ndo é mister seja o infrator colhido
no proprio ato de venda da mercadoria proibida. O préprio artigo 37 da
Lei Antitoxicos da as coordenadas da caracterizagdo do trafico ao
estipular que essa classificagcdo se fara em consonédncia com a natureza
a quantidade da substancia apreendida, o local e as condicbes em que

se desenvolveu a ag¢do criminosa, as circunstancias da prisdo, bem
como a conduta e os antecedentes do agente.” (RT 584/347. Nesse

mesmo sentido: RT 714/357, RJTJSP 63/316, 70/371 e 97/512).

De mais a mais, ainda que o0s réus sejam
também usuarios de entorpecentes, nada impedia pudessem eles
exercer o comércio ilicito de toxicos, coisa nada incomum no meio

criminoso, até como forma de sustentar o vicio.

Portanto, cumpre reconhecer ter se reunido
prova bastante da imputacdo de trafico de drogas feita na
denuncia contra ambos os réus, de modo que fica mantido o

decreto condenatério, revelando inviavel a almejada absolvigdo ou
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a desclassificagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei

Antitoxicos.

Quanto a dosimetria, verifica-se ter sido a
pena-base fixada para ambos os réus em um sexto acima do
menor patamar legal para a espécie, ou seja, em cinco anos e dez
meses de reclusdao e quinhentos e oitenta e trés dias-multa, no
piso minimo, assim justificando o ilustre juiz de primeiro grau o
rigor adotado: “a cocaina se mostra, em comparagdo a outros tipos de
drogas, como a maconha, por exemplo, mais perniciosa a saude do
consumidor o que gera, também, o desencadeamento da pratica de
diversos crimes para o sustento do consumo bem como onera o Poder
Publico como um todo, que busca incessantemente combater o céncer
que assola cidades do interior paulista como Sertdozinho, o que indica a

necessidade de exasperagdo da pena base” (fl. 270).

Contudo, na hipotese dos autos nao se
justificava elevar a pena-base em razao da natureza de parte dos
entorpecentes apreendidos, pois o dolo foi normal a espécie e o
mero fato de se ter apreendido cocaina, por si s6, nao indicava
maior desvalor da conduta, notadamente se considerado que a
quantidade desse toxico (peso liquido de 11,49g — fl. 121) nao era

expressiva a ponto de exigir maior severidade na punigéo.

Como ja decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica, “A fixagcdo da pena-base acima do minimo legal se
deu unicamente em razdo da natureza do entorpecente. No entanto, a
despeito da natureza da droga apreendida (crack), a quantidade, na
hipétese, — 25,2 gramas de crack —, segundo a orientagdo desta Corte,
néo é apta, por si so, a indicar maior desvalor da conduta. Em hipdéteses
assemelhadas, o] Superior  Tribunal de  Justica considerou
desproporcional a majoragdo da reprimenda na primeira fase da
dosimetria” (AgRg no Agravo em REsp n° 1.648.640, 6* Turma,
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Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 02.02.2021, DJe de
17.02.2021).

Diante disso, cumpre afastar a indevida
majoragdo, de modo que a pena-base para cada qual dos réus
deve ficar no menor patamar legal para a espécie, ou seja, em

cinco anos de reclusao e quinhentos dias-multa, no piso minimo.

Na segunda etapa, observa-se que a
multirreincidéncia do réu Breno foi reconhecida na sentenca com
base em dois registros referentes a uma unica condenagéo
definitiva por porte ilegal de entorpecente para consumo pessoal

(fls. 151/153), que ndo é apta a caracterizagdo dessa agravante.

Realmente, a jurisprudéncia ja firmada de
ha muito no colendo Superior Tribunal de Justica, € no sentido de
que, por forca da aplicacdo do principio da proporcionalidade, a
condenacao anterior pelo delito previsto no artigo 28 da Lei n°
11.343/06 nao configura maus antecedentes e nem gera
reincidéncia, como se extrai dos seguintes julgados: “RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI DE
DROGAS. CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE. 1. A luz do posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal na questdo de ordem no RE n° 430.105/RJ,
julgado em 13/02/2007, de que o porte de droga para consumo proprio,
previsto no artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, foi apenas despenalizado
pela nova Lei de Drogas, mas ndo descriminalizado, esta Corte Superior
vem decidindo que a condenacgcdo anterior pelo crime de porte de droga
para uso proprio configura reincidéncia, o que impde a aplicagdo da
agravante genérica do artigo 61, inciso I, do Coédigo Penal e o
afastamento da aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena do
paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06. 2. Todavia, se a
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contravencéo penal, punivel com pena de prisdo simples, ndo configura
reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideragéo,
para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo préoprio, que
conquanto seja crime, é punida apenas com "adverténcia sobre o0s
efeitos das drogas”, "prestagcdo de servicos a comunidade” e "medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”,
mormente se se considerar que em casos tais ndo ha qualquer
possibilidade de conversdo em pena privativa de liberdade pelo
descumprimento, como no caso das penas substitutivas. 3. Ha de se
considerar, ainda, que a prépria constitucionalidade do artigo 28 da Lei
de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da
legitimidade da tutela do direito penal em contraposi¢cdo as garantias
constitucionais da intimidade e da vida privada, esta em discusséo
perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu Repercussado Geral no
Recurso Extraordinario n° 635.659 para decidir sobre a tipicidade do

porte de droga para consumo pessoal. 4. E, em face dos

questionamentos acerca da proporcionalidade do direito penal para

o controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de

natureza extrapenal relacionadas as politicas de reducao de danos,

eventualmente até mais severas para a contencdo do consumo do

que aquelas previstas atualmente, o prévio apenamento por porte

de droga para consumo proprio, nos termos do artigo 28 da Lei de

Drogas, nao deve constituir causa geradora de reincidéncia. 5.

Recurso improvido.” (REsp n® 1672654, 6 Turma, Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 21.08.2018, DJe de
30.08.2018) e “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DECISAO AGRAVADA QUE REDUZIU A PENA-BASE AO PATAMAR
MINIMO LEGAL, AFASTOU A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E
APLICOU O REDUTOR EM SUA FRACAO MAXIMA. IRRESIGNACAO
MINISTERIAL. PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS. CRITERIO IDONEO, MAS DESPROPORCIONAL NA
HIPOTESE DOS AUTOS. INFIMA QUANTIDADE DE DROGAS.
ANTECEDENTES, REINCIDENCIA E AFASTAMENTO DO PRIVILEGIO
COM BASE EM DUAS CONDENACOES ANTERIORES POR USO DE

DROGAS. INADEQUACAO. AFASTAMENTO DOS MAUS
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ANTECEDENTES, DA REINCIDENCIA E DO FUNDAMENTO UTILIZADO
PARA NAO APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO” (AgRg no HC n° 382880, 5% Turma,
Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
07.11.2019, DJe de 19.11.2019; no mesmo sentido: AgRg no HC
539720/SP, 52 Turma, Relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em

18.02.2020, DJe de 02.03.2020).

Reafirmando esse mesmo entendimento o
colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussédo geral,
no Tema n° 506, estabeleceu que a condenagdo pela pratica da
conduta prevista no artigo 28 da Lei n°® 11.343/06 n&do gera efeitos
na esfera penal (RE n° 635659, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Gilmar Mendes, julgado em 26.06.2024, DJe de 27.09.2024).

Assim, afastado o acréscimo pela agravante
da reincidéncia, as penas do réu Breno permanecem no menor
patamar legal previso, de cinco anos de reclusdo e quinhentos dias-
multa, no piso minimo, o que impede possa influir no calculo a
atenuante da menoridade relativa, incidindo na espécie a Sumula
n°® 231 do colendo Superior Tribunal de Justica, que dispde: “A
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugéo da

pena abaixo do minimo legal”.

Quanto ao réu Paulo, o douto julgador
deixou de aplicar o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei de
Drogas, com base em acao penal que esta em andamento (fl. 145).
Todavia, de acordo com o atual entendimento do egrégio Superior
Tribunal de Justica, adotado nos Recursos Especiais n°
1.977.027/PR e 1.977.190/PR, julgados sob o rito dos Repetitivos

(Tema 1.139), ficou assentada a tese no sentido de que “E vedada

a utilizacdo de inquéritos e/ou agbes penais em curso para impedir a
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aplicagdo do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06” (3* Segao, Relatora
Ministra Laurita Vaz, julgado em 10.08.2022, DJe de 18.08.2022).

Sendo assim, superado o Obice que no
entender do julgador impedia o reconhecimento do trafico
privilegiado para o réu Paulo e reconhecida agora a primariedade
do réu Breno, cabe aplicar o redutor no indice maximo de dois
tercos para ambos os apelantes, por inexistir nos autos prova
segura de que eles integrassem organizagdo criminosa ou se
dedicassem com habitualidade ao comércio de toxicos, de tal
forma que as penas para cada um deles alcangam agora o total
definitivo de um ano e oito meses de reclusdo e cento e sessenta

e seis dias-multa, no piso minimo.

O regime prisional inicial pode ser o aberto,
considerada a primariedade dos réus e o montante da sangéao
carceraria ora fixada. Deixa-se de efetuar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por sang¢des alternativas por ser mais
favoravel o cumprimento do restante no regime de prisdo aqui

estabelecido, realizando-se a admonitoria em primeira instancia.

Portanto, para os fins acima expostos é que

se impde o parcial provimento do recurso.

3. Destarte, por meu voto, da-se parcial
provimento ao recurso dos réus Paulo Galvao de Miranda e
Breno Gustavo Mingotte para, reconhecido o trafico
privilegiado, reajustar as penas de cada qual deles a um ano e
oito meses de reclusao e cento e sessenta e seis dias-multa,
no piso minimo, fixado o regime prisional aberto para o
desconto do restante da sancao carceraria, realizando-se
admonitéria em primeira instancia, comunicando-se com

Apelagao Criminal n° 1503184-12.2024.8.26.0530 -Voto n° 50155 12



- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

urgéncia.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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