o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000402356

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0001722-45.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é recorrente
MARCELO PESSOA BARONI, ¢ recorrido MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada
a questido preliminar arguida, no mérito deram provimento ao presente recurso
em sentido estrito ajuizado em favor de Marcelo Pessoa Baroni, para cassar a
decisao de fl. 1051 do processo de conhecimento, para que outra seja prolatada,
pela MM?. Juiza, com analise acerca do preenchimento dos requisitos previstos
no Decreto Presidencial n°® 11.846/2023. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E JUSCELINO BATISTA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCO ANTONIO COGAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Recurso em Sentido Estrito n° 0001722-45.2025.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo — 4® Vara Criminal Central
MM?, Juiza dra. Maria Priscilla Ernandes Veiga Oliveira
Recorrente: Marcelo Pessoa Baroni

Recorrida: Justica Pablica

TJSP — Oitava Camara de Direito Criminal

Voto n° 58.308

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
~ PRELIMINAR DE NULIDADE
DA R. DECISAO, POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO.

NO MERITO, PRETENSAO DE
QUE SEJA DETERMINADO QUE
O JuizO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO DECIDA
SOBRE 0 PEDIDO DE
COMUTACAO DE PENAS DO
RECORRENTE, AO QUAL FAZ
JUS, NOS TERMOS DOS ARTS. 7°,
I EIV, E 10, § 66 AMBOS DO
DECRETO N° 11.846/2023.

QUESTAO PRELIMINAR
REJEITADA, POR FALTA DE
AMPARO LEGAL.

NO MERITO, CASO EM QUE, A
MINGUA DE TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO
PARA A DEFESA, E DE
EXPEDICAO DE GUIA DE
RECOLHIMENTO, MOSTRA-SE
CABIVEL A ANALISE DO PLEITO
DE COMUTACAO DE PENAS
PELO JUIZO DO PROCESSO DE
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CONHECIMENTO -
INTELIGENCIA DOS ARTS. 7°,1E
Iv, E 10, § 6° AMBOS DO
DECRETO N° 11.846/2023.

Questiao preliminar rejeitada e, no
mérito, recurso provido.

1 — Trata-se de recurso em sentido estrito interposto
em favor de Marcelo Pessoa Baroni, contra a r. decisdo que deixou de
apreciar o seu pedido de comutagdo de penas, sob o argumento de que
tal analise seria competéncia exclusiva do Juizo das Execugdes

Criminais (fl. 1051 dos autos n® 0074529-10.2018.8.26.0050).

Aduz a Defesa do recorrente, preliminarmente, que a r.

decisdo € nula, por auséncia de fundamentacao.

No mérito, busca a sua reforma, “para determinar que
o Juizo Singular decida sobre o pedido de comutagdo de penas” (1l. 09),
frisando que o recorrente faz jus a aludida benesse, nos termos dos
artigos 7°, incisos I e IV, e 10, § 6°, ambos do Decreto n° 11.846/2023,
vez que no caso vertente ainda nao houve a expedigdo de guia de

recolhimento, nem transito em julgado para a Defesa (fls. 05/10).

O recurso foi contrarrazoado pela doutora Promotora
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de Justica, que postula o seu desprovimento (fls. 23/26).

Em juizo de retratacao foi mantido o édito monocratico

(fl. 28).

A douta Procuradoria de Justica, em r. parecer da lavra
do doutor Rodrigo César Rebello Pinho, se pronunciou pelo provimento
do recurso, “determinando-se ao juizo do processo de conhecimento o

exame do pedido de comutagdo de penas formulado com fundamento do

decreto de indulto de 2023 (fl. 39) (fls. 36/39).
Este, em sintese, € o relatorio.

2 — Por primeiro, rejeita-se a questdo preliminar de
nulidade do decisum hostilizado, por auséncia de fundamentagao, posto
que, quando da sua prolacdo, a Magistrada, ainda que sucintamente,
decidiu por ndo proceder a analise do pleito defensivo, por entender se
tratar a matéria de competéncia exclusiva do Juizo das Execugdes
Criminais, conforme se depreende da leitura do primeiro paragrafo de fl.
1051 dos autos principais, ndo havendo infringéncia, portanto, ao
disposto no artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, posto que a
fundamentagdo exigida pelo texto constitucional ¢ aquela revestida de
coeréncia, explicitando suficientemente as razdes de convencimento do

julgador, ainda que incorreta, ou mesmo que ndo pormenorizada.

Sobre o tema, inclusive, ja se manifestou o Supremo

Tribunal Federal: - “Questao de ordem. Agravo de Instrumento.
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Conversao em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2.
Alegacido de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX
do art. 93 da Constituicao Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da
Constituicio Federal exige que o acordao ou decisio sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,
o exame pormenorizado de cada uma das alegacées ou provas, nem
que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questio de ordem
acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adocao dos procedimentos relacionados a repercussao
geral”. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): GILMAR MENDES, julgado
em 23/06/2010).

No mérito, ha que ser provido o recurso.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado ao
cumprimento de um ano e quatro meses de reclusdo, em regime prisional
aberto, mais a paga de treze dias-multa, valorados no piso, por infragao

aos ditames do artigo 168, § 1°, III, do Codigo Penal.

Contra essa sentenga foram interpostas apelagdes pela
Defesa e pelo doutor Assistente de Acusacdo, tendo esta Turma
Julgadora negado provimento a primeira, provendo parcialmente a
segunda, para condenar o recorrente ao cumprimento das penas de um
ano, seis meses e vinte dias de reclusdo, em regime prisional inicial

semiaberto, mais o pagamento de quatorze dias-multa.
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O v. Aresto transitou em julgado tdo somente para o
Ministério Publico e para o doutor Assistente de Acusacdo (fl. 905),
tendo em vista a interposicao de recurso pela Defesa do recorrente, ainda

pendente de julgamento definitivo no Superior Tribunal de Justica.

Observa-se, também, que ainda ndo foi expedida guia
de recolhimento, sequer provisoria, em razao da concessdao ao réu do

direito de recorrer em liberdade.
Estabelece o Decreto n® 11.846/2023:

“Art. 7° O indulto e a comutacio de penas de que

trata este Decreto sdo cabiveis, ainda que:
I - a sentenca tenha transitado em julgado para a
acusacio, sem prejuizo do julgamento de recurso da defesa em

instancia superior;

[..]

IV - niao tenha sido expedida a guia de

recolhimento.

[..]

Art. 10. [...]
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§ 6°Fica facultada ao juiz do processo de
conhecimento a declaracio do indulto contemplado neste Decreto,
na hipotese de pessoas condenadas primarias, desde que haja o
transito em julgado da sentenca condenatéria para o Ministério

Publico.”

Depreende-se, portanto, que conforme expressamente
previsto no Decreto supracitado, plenamente cabivel a analise do pleito

em questao pelo Juizo do processo de conhecimento.

Nesse sentido ja decidiu esta Corte: - “Recurso em
sentido estrito interposto pela Defesa — Indulto — Pretensido a
analise do pedido pelo Juizo de conhecimento — Necessidade —
Inteligéncia do artigo 12 do Decreto Presidencial n° 11.302 de
22/12/2022 — Impossibilidade de apreciacio do beneficio nesta fase
processual, sob pena de supressio de instancia — Recurso
parcialmente provido, com determinacao”. (TJSP; Recurso em
Sentido Estrito 0094149-86.2010.8.26.0050; Relator (a): Cesar Augusto
Andrade de Castro; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Criminal;

Data do Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro: 14/10/2024).

De outra banda, inviavel, neste momento, a concessao
ao recorrente do beneficio pleiteado, vez que a MM®. Juiza ndo analisou
o preenchimento dos requisitos exigidos para o deferimento da
comutagdo de penas almejada, dai porque ndo ha como ser apreciado em

Segundo Grau, sob pena de supressao de Instancia.
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De rigor, pois, a cassa¢do da decisao hostilizada, para
que outra seja proferida, com analise de todos os requisitos previstos no

mencionado Decreto, para obtenc¢ao da benesse em questao.

Isto posto, rejeitada a questdo preliminar arguida, no
mérito da-se provimento ao presente recurso em sentido estrito ajuizado
em favor de Marcelo Pessoa Baroni, para cassar a decisao de fl. 1051
do processo de conhecimento, para que outra seja prolatada, pela MM?.

Juiza, com andlise acerca do preenchimento dos requisitos previstos no

Decreto Presidencial n° 11.846/2023.

Marco Antonio Pinheiro Machado Cogan
Relator

Recurso Em Sentido Estrito n° 0001722-45.2025.8.26.0050 -Voto n°® 58308 8



		2025-04-25T20:10:01-0300
	Not specified




