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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025452-86.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante LEONARDO
DE ANDRADE LOURENCO, ¢ apelada CENTRAL NACIONAL UNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50849

APEL.N°: 1025452-86.2023.8.26.0196

COMARCA: FRANCA

APTE. : LEANDRO DE ANDRADE LOURENCO

APDO. : CENTRAL UNIMED NACIONAL — COOPERATIVA CENTRAL
JuizA : JULIETA MARIA PASSERI DE SOUZA

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
Plano de assisténcia a satde — Autor diagnosticado com
diabetes mellitus, com quadro clinico que lhe traz
dificuldade de locomog¢do, com prescricio de internacio
domiciliar (home care) — Acgdo julgada improcedente —
Insurgéncia do autor — Alegagdo de que a negativa do plano
a internacdo domiciliar ¢ ilegitima — Descabimento — Laudo
pericial apresentado em regular instru¢do que contém
solidos argumentos afastando a necessidade do tratamento,
nenhum deles infirmados pelas razdes recursais — Sentenga
mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo, interposta contra a sentenca de
fls. 498/502, pela qual restou julgada improcedente a agao de obrigagao
de fazer ajuizada pelo apelante em face da operadora apelada,
condenando o primeiro ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa, ressalvada a assisténcia judiciaria.

Inconformado, apela o autor (fls. 511/516), alegando,
em sintese, que nos termos da Sumula 90 desta Corte, “havendo
expressa indicagdo médica para a utilizagdo dos servigcos de 'home
care’, revela-se abusiva a clausula de exclusdo inserida na avenga, que
ndo pode prevalecer” e, no caso, hd expressa indicacao médica para essa
modalidade terapéutica.

Nesse sentido, “o laudo pericial, embora tenha
concluido pela possibilidade de tratamento em rede credenciada, nao
considerou adequadamente as limitagdes de locomogao do Apelante,

que dificultam seu deslocamento frequente para realizacdo dos

Apelagdo Civel n° 1025452-86.2023.8.26.0196 -Voto n°® 50849 2



- — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IPE FEVEREIROD DE 1874

curativos”, o que, aliado “a necessidade de cuidados didrios, justifica a
concessdo do tratamento domiciliar para garantir a efetividade do
tratamento e evitar complicagdes”. Pugna pelo provimento do recurso,
com a procedéncia da agao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 521/528.

Este recurso chegou ao Tribunal em 24.03.2025,
sendo a mim distribuido por prevengao em 01.04, com conclusdo final
na mesma data (fls. 532). Estudo e voto concluidos no dia seguinte
(02.04).

Breve relato.

O recurso nao merece provimento.

A sentenca merece ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, que ficam adotados como razdo de decidir pelo
desprovimento do recurso, nos termos do art. 252 do Regimento Interno
desta Corte, pelo qual “nos recursos em geral, o relator podera limitar-
se a vratificar os fundamentos da decisdo recorrida quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Referido dispositivo ¢ irrestritamente adotado por
este Tribunal, em observancia ao principio da razoavel duracdo dos
processos, bem como para evitar repeti¢coes inuteis e procrastinatorias.

A medida possui aceitagdo pacifica pelo Superior
Tribunal de Justica, que estatuiu a “viabilidade de o orgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou
auséncia de fundamentagdo no decisum"”.

Assim foi decidido:

! REsp n.° 662..272/RS, 2@ T., Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, 7J.

04.09.2007; REsp n.° 491.963/ES, 2® T., Rel. Min. Castro Meira, 7.
21.11.2005, entre varios outros.
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“O autor, beneficiario de plano de saude administrado pela ré,
busca o fornecimento de assisténcia médica domiciliar, na
modalidade home care.

A ré, de outro lado, sustenta ndo ser devido o tratamento
pleiteado, com alegacdo de que inexiste prescri¢do médica que
o justifique.

Nitida a relagdo consumerista havida entre as partes,
conforme dispoe o Enunciado n° 608 da Sumula do C.
Superior Tribunal de Justica: 'Aplica-se o Codigo de Defesa
do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestao’.

Nao se olvida que nos casos de plano de saude, é necessario
conferir as clausulas contratuais interpreta¢do adequada, a
fim de se resguardar o direito a saude do consumidor.
Eventual clausula que limita tal direito mostra-se abusiva e
desvirtua a finalidade dos servigos contratados, de garantir o
direito fundamental a vida.

Tal entendimento ja foi sedimentado pelo E. Tribunal de
Justica de Sdao Paulo, com a edi¢cdo do Enunciado n° 90:
'Havendo expressa indicagdo médica para a utilizagdo dos
servicos de 'home care', revela-se abusiva a clausula de
exclusdo inserida na avenga, que ndo pode prevalecer’.

No caso dos autos, contudo, em que pese as alegagoes
contrarias, a pericia médica judicial foi conclusiva ao atestar
que 'o autor tem dificuldade de locomog¢do, mas nao tem
impedimento’ e que 'ap6s andlise do estado clinico do autor
pode-se afirmar que ele ¢ elegivel apenas para procedimentos
pontuais (curativo didrio) e ndo necessita de internagdo
domiciliar’ (s.i.c.). Conclui o perito judicial que 'o curativo
diario do autor pode ser realizado em rede credenciada e nao

necessariamente necessita ser realizado em domicilio' (fls.
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479). Assim, ndo se revela a necessidade do tratamento
pleiteado.

Embora se lamente o estado de saude do autor, mister pontuar
que, para a concessdo do tratamento home care, ¢é
imprescindivel a demonstra¢do de sua necessidade, o que ndo
¢é o caso dos autos.

Nao ha como obrigar a operadora do plano de saude a
fornecer em domicilio servigos que podem ser realizados em
sua rede credenciada.

Desse modo, ndo ha justificativa para o deferimento do
atendimento domiciliar pretendido pelo autor.

Nesse sentido:

'APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. Home care.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo. Nao acolhimento.
Inexisténcia de prescricdo médica assertiva e expressa quanto a
indicacdo do home care no caso concreto. Pericia médica que
concluiu pela inexigibilidade para os servigos de
assisténcia/internagdo domiciliar. Regulamentacgdo, pela ANS,
das modalidades de atendimento em regime domiciliar, dentre
as quais a "atencao domiciliar" ndo se insere no sistema "home
care", pois trata genericamente dos servicos de atencdo e
promocdo a saude a serem realizados em domicilio, mas nao
necessariamente por profissional da area da saude, podendo ser
realizados por cuidador, inclusive pessoa da familia, como
parece ser o caso, ja que o se pde em discussdo € a
complexidade envolvida no deslocamento até a clinica.
Insumos como cadeira de rodas e cama que devem ser
providos pelo proprio paciente. Sistema publico que tem
regulamentacdo especifica para a atencdo domiciliar e podera
ser demandado pelo paciente, se julgar conveniente. Cobertura
indevida. Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO’
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(TJSP; Apelagdo Civel 1012044-60.2019.8.26.0554; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 6° Camara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 7° Vara Civel, Data do
Julgamento: 15.02.2024,; Data de Registro: 15.02.2024).

'PLANO DE SAUDE. HOME CARE. Pretensio de internagio
domiciliar, 24 horas por dia, com custeio de medicamentos e
insumos, por tempo indeterminado. Autor falecido no curso da
acdo. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do espodlio
autor. Nao acolhimento. Nulidade da prova pericial afastada.
Impugnagdes ao laudo pericial que ndo o desconstituem. Prova
pericial que concluiu pela auséncia de necessidade de servigos
de home care, concluindo que os cuidados que demandava o
autor poderiam ser prestados por membro da familia ou
cuidador, sendo desnecessario o acompanhamento médico ou
de enfermagem. Pericia que atestou, ademais, que
considerando o quadro clinico apontado no relatério e a
pontuacgdo na tabela NEAD, nao havia indicagdao de home care.
Laudo médico apresentado pela parte autora que indica total
dependéncia de terceiros para as atividades diarias, que
poderiam ser executadas por membros da familia.
Improcedéncia da pretensdo inicial que se impde, Precedentes.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO' (TJSP;
Apelagdao Civel 1018856-20.2021.8.26.0564; Relatora: Ana
Maria Baldy; Orgdo Julgador: 6° Camara de Direito Privado,
Foro de Sao Bernardo do Campo - 8° Vara Civel;, Data do
Julgamento: 23.8.2022; Data de Registro: 23.8.2022).

Portanto, ndo ha como impor a ré a obrigacio de
disponibilizar o tratamento domiciliar requerido pelo autor”

(destaques no original)

Manifesta a clareza com que o Magistrado de
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Primeiro Grau proferiu a decisao objurgada, analisando minuciosamente
as questoes, ora deduzidas em grau recursal, em nada infirmadas pelas
raz0es recursais.

Assim, qualquer nova consideragdo por esta Corte
seria uma desnecessaria redundancia.

Com efeito, as alegagdes recursais impugnam
genericamente os fundamentos da sentenca, ndo apresentando
argumento de ordem fatica ou juridica que pudessem infirma-los.

Nao se diga ser a adogao/ratificacdo dos fundamentos
da sentenga em Segundo Grau fruto de comodismo — bem ao contrério;
o artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal foi mantido apos
atualizacdo desta norma a luz do Cddigo de Processo Civil de 2015,
cujas reformas primam pela maior atuagdo e registro do empenho
decisorio do Magistrado em suas fundamentacgoes.

Anoto, apenas, que as razdes recursais do
autor/apelante nao infirmam as solidas conclusdes alcangadas pelo laudo
pericial apresentado em regular instrugao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, majorando os honorarios advocaticios para 15% do valor
atualizado da causa (10% em Primeira Instancia e 5% nesta), nos termos

do art. 85, §11, do CPC, ressalvada a assisténcia judiciaria.

MIGUEL BRANDI
Relator
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