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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1100337-34.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO
AFONSO FERNANDO DA SILVA, ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1100337-34.2024.8.26.0100
APTE: PAULO AFONSO FERNANDO DA SILVA
APDO: BANCO AGIBANK S/A

VOTO N° 32403/mcs

APELACAO - ACAO REVISIONAL -
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL  —
Inconformismo do autor — Descumprido prazo de emenda
para a juntada de procuracdo com firma reconhecida —
Cabimento — Presentes indicios de litigancia predatdria —
Medida determinada em conformidade com o Comunicado
CG n° 424/2024 — Extin¢do mantida — Constatados indicios
de litigancia predatoria, as hipoteses de extingdo terminativa
autorizam a cobranga da taxa judiciaria — Sentenga mantida
— NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r. sentenga
proferida em ag@o revisional, que indeferiu a peticdo inicial, julgando extinta a demanda sem
julgamento do mérito, na forma do artigo 485, inciso I, do CPC, diante do ndo cumprimento da

determina¢do de emenda a inicial contida em decisdo anterior.

Busca o apelante a anulagdo da r. sentenca, com o fundamento, em
sintese, de que apresentados todos os documentos indispensaveis a propositura da demanda,
ndo havendo qualquer previsdo legal de apresentagdo de procuragdo com firma reconhecida em
cartério. Pugna, ainda, pelo deferimento da assisténcia judiciaria gratuita e pela determinacao
de isengdo “de custas processuais finais deste feito visto o cancelamento da distribui¢cdo com

fundamento no art. 290 do CPC”.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.

A demanda foi proposta com requerimento de gratuidade de
justica, o qual ndo foi examinado até a prolacdo da sentenga, de modo que se presume deferido,
afastando-se a exigibilidade do preparo recursal no ato da interposicdo. Assim, atendidos os
pressupostos de admissibilidade, o recurso € recebido com efeito suspensivo (artigo 1.012,

caput, do CPC).
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Cuida-se de acdo revisional em que se postula a declaracdo de

abusividade de juros abusivos e repeti¢dao dos valores pagos a maior.

A fl. 32, proferida decisio determinando “a juntada em 15 dias
(art. 321, CPC) de procurag¢do datada e assinada especifica para esta demanda com firma

reconhecida por autenticidade, nos termos do Enunciado 5 do NUMOPEDE: (...)".

As fls. 35/41, o autor peticionou argumentando acerca da

desnecessidade de apresentacdo em Juizo de nova procuragao.

E, diante da inércia do autor em cumprir a determinagdo judicial,

sobreveio a r. sentenca de indeferimento da peti¢ao inicial, nos seguintes termos:

“A presente agdo deve ser extinta sem exame do mérito, nos termos do
artigo 485, inciso I do CPC.

A agdo apresenta indicios de litigancia predatoria, nos termos do
Enunciado 1° do Numopede (COMUNICADO CG N° 424/2024,
disponibilizado no dia 19 de junho de 2024, no Diario da Justica
Eletrénico, Caderno Administrativo Sdo Paulo, Ano XVII - Edi¢do 3990):

"Caracteriza-se como predatoria a provocagdo do Poder Judiciario
mediante o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por
elementos de abuso de direito ou fraude.".

No presente caso, o autor ajuizou mais de 60 demandas com o pedido de
revisdo de contrato bancdrio, sendo que cerca de 35 demandas foram
ajuizadas contra o ora réu e direcionadas a esse juizo em virtude de
suspeita de repeti¢do de ac¢do. Demonstrada, portanto, a tentativa de
segmentagdo abusiva da demanda.

A parte autora foi intimada a apresentar procuragdo com firma
reconhecida por autenticidade, nos termos dos Enunciados n° 4 e 5 do
referido Comunicado, como forma de confirmar que o autor esta ciente
da exata extensio da demanda e outorgou procuragdo a seu
representante. (...)

Entretanto, ndo houve apresentagdo da procuragdo nos termos
determinados, de forma que ndo é possivel a confirmagdo da outorga da
procuragdo.

O art. 321, §1° do CPC determina o indeferimento da peticdo inicial
quando a parte autora, dentro do prazo de emenda a inicial, ndo
regulariza os defeitos apontados pelo juizo.

Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta, INDEFIRO a
peti¢do inicial, nos termos do art. 485, I do CPC.”

Pois bem.

A providéncia determinada em primeiro grau ¢ razoavel e

compativel com preocupacdo crescente acerca da tematica envolvendo litigdncia predatoria,
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que, a toda evidéncia, vem prejudicando a gestdo da atividade jurisdicional, a economia
processual e a razoavel duracdo do processo — questdes essas que interessam, sobretudo, aos

jurisdicionados.

O caso contém indicios de litigancia predatoria, e, nessa linha de
compreensdo, reitera-se, a providéncia determinada em primeiro grau — juntada de procuracio
com firma reconhecida — esta sintonizada com a atual compreensdo que se faz acerca da
tematica envolvendo litigdncia predatdria, para averiguacdo da ciéncia e intencdo da parte

autora em litigar.

Importante ressaltar que ¢ bem de ver que, de fato, o patrono do

autor ajuiza em massa centenas de acoes padronizadas, com escassa documentacio, o que

evidencia a adequacdo da solugdo adotada. Dai, observado o crescente vazamento de dados
pessoais, ser de indiscutivel adequagdo a providéncia determinada em primeiro grau, a qual,
inclusive, encontra respaldo em enunciado orientativo divulgado pela Corregedoria Geral da

Justica (Comunicado CG n° 424/2024):

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-se a
realizagdo de providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura
eletronica, a expedi¢do de mandado para verificagdo por Oficial de Justiga, o
comparecimento em cartorio para confirmag¢do do mandato e/ou designagdo de

audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.

O Conselho Nacional de Justica — Recomendacao n° 159/2024

— também enfrenta a litigAncia abusiva e para coibi-la recomenda aos juizes e tribunais a

adocao de “medidas para identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigdncia abusiva,

entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade social,

juridica, politica e economica do direito de acesso ao Poder Judicidrio, inclusive no polo

passivo, comprometendo a capacidade de prestacdo jurisdicional e o acesso a Justica.”

O CNIJ lista exemplos de condutas processuais potencialmente
abusivas — Anexo A — e de medidas judiciais a serem adotadas — Anexo B — sem prejuizo de
outras situagdes ndo elencadas, o que justifica a medida adotada em primeiro grau na espécie ¢

ora em revisao.
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Descumpridas as providéncias no prazo legal, fato, remanesce a

davida da real declaracdo de vontade da parte autora em manejar a presente demanda. Assim

escorreita a exigéncia do julgador singular e a consequente extincio do feito, sem

resolucao de mérito, pelo desatendimento das determinacoes judiciais.

E, no caso de extincdo do feito decorrente de nao atendimento

de medidas de verificacio da litigAncia predatoria — cujos indicios restam

indubitavelmente presentes nos autos —, o cancelamento da distribuicdo (art. 290, CPC) e

todas as outras hipoteses de extincdo do processo ndo _afastam a_exigibilidade da taxa

judicidria (Enunciado 13, Comunicado CG n° 424/2024).

Mantém-se, portanto, a respeitavel sentenca.

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposi¢do de embargos
declaratorios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se viabilizar a
interposicdo de recursos nas instdncias superiores, fica, desde logo, prequestionada toda a
matéria apontada, seja ela constitucional ou infraconstitucional ¢ até mesmo infralegal, na
medida em que houve a andlise e consequente decisdo em relacdo a todas as questdes
controvertidas, ressaltando que hd muito ja se pacificou o entendimento de que ndo estad o
colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos legais suscitados pelas

partes, competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo 1026, §2° do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE
PROVIMENTO a apelacao, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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