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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2347454-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Andradina, em que é
agravante RAPHAEL FERNANDES SILVA, sdo agravados CONSTRUTORA
ATERPA M. MARTINS S/A, SAM - SONEL AMBIENTAL E ENGENHARIA e J DANTAS

S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica



i E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2347454-29.2024.8.26.0000
Agravante: Raphael Fernandes Silva

Agravadas: Construtora Aterpa M. Martins S/A, Sam - Sonel Ambiental

e Engenharia e J Dantas S/A Engenharia e Construgoes
Comarca: Andradina — 3° Vara

MM. Juiz de 1°instancia: Pedro Luiz Fernandes Nery Rafael
VOTO n° 52609

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIViL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame:

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu impugnagdo aos cdlculos em
cumprimento de sentengca, reconhecendo valor a ser
executado de RS 24.978,74 e excesso a execugdo de RS
4.712,83. Honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o

excesso.
Il. Questao em Discussado:

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
depésito judicial efetuado a titulo de garantia isenta o
devedor dos encargos de mora até a efetiva satisfagdo do

crédito.
Ill. Razoes de Decidir:

3. O valor depositado pelas executadas foi a titulo de

garantia, nao extinguindo a obrigagdo do devedor.

4. O entendimento do STJ no Tema 677 foi revisado,

determinando que o depdsito judicial ndo isenta o devedor
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dos encargos de mora até a liberagdo do valor ao credor.
IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso provido.

6. Tese de julgamento: 1. O depésito judicial a titulo de
garantia ndo isenta o devedor dos encargos de mora até a

efetiva liberagdo do valor ao credor.
Legislagao Citada:

CPC, art. 85, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.820.963, Tema 677.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Raphael Fernandes Silva contra a r. decisdo digitalizada de fls. 14/16,
que, nos autos do cumprimento de sentenca ajuizado em face de
Construtora Aterpa M. Martins S/A, Sam - Sonel Ambiental e
Engenharia e J Dantas S/A Engenharia e Constru¢cdes, que acolheu a
impugnacdo aos cdlculos, reconhecendo que o valor a ser
executado é de R$ 24.978,74, conforme anteriormente orcado pelas
executadas e com base no "valor de operacdo” confido em contrato
(item BS de fl. 106). Outrossim, homologou as planilhas trazidas as fls.
258/259, reconhecendo o excesso a execucdo de R$ 4.712,83. Na
forma do CPC 85, § 1°, e SUmula 519 do STJ, a confrario sensu, fixou
honordrios advocaticios em 10% sobre o valor do excesso

reconhecido.
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2. Inconformado, insurge-se o agravante alegando, em resumo,
que a agravada efetuou depdsito judicial a titulo de garantia em
Juizo na data de 03/04/2023, conforme guia e comprovante de
pagamento as fls. 48/49, no total de R$ 29.722,50 (vinte e nove mil,
setecentos e vinte e dois reais e cinquenta centavos). Diz que o E. STJ
alterou a interpretacdo do entendimento firmado no tema 677,
firmando entendimento no sentido de que “o depdsito judicial feito
durante a execucdo ndo isenta o devedor de cumprir com 0s
encargos de sua mora, conforme estipulado no fitulo executivo, os
quais perduram até a efetiva satisfacdo do crédito (levantamento do
dinheiro)”. Diz que as planilhas apresentadas pela executada ndo
podem ser consideradas, visto que contém atualizagcdes somente até
fevereiro de 2023. Pede, pois, a concessdo de efeito suspensivo e, ao

final, o provimento do recurso.
3. Recebi o recurso e concedi efeito suspensivo (fls. 20/23).

4, Contraminuta (fls. 26/30).

FUNDAMENTOS.
S. O recurso merece provimento.
6. Restou incontroverso nos autos que o valor depositado pelas

executadas nos autos de cumprimento de sentenca se deu a titulo
de garantia, seguidos de posterior impugnacdo, e ndo de

pagamento do valor executado.
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7. Com relacdo ao entendimento firmado pelo C. STJ, em sede
de Procedimento de Revisdo do Entendimento Firmado no Tema
677/STJ, cumpre observar que o Mérito julgado — tese fixada em 2014
— se deu da seguinte forma: “Na fase de execucdo, o depdsito
judicial do montante (integral ou parcial) da condenacdo extingue a
obrigacdo do devedor, nos limites da quantia depositada™. J& a tese
revisada em 2022 foi no seguinte sentido: “Na execucdo, o depdsito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectdrios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial”. Trecho
de destaque do acdrddo repetitivo: "Consequentemente, se o
depdsito ndo tem a finalidade de pronto pagamento ao credor,
devem continuar a correr confra o devedor os juros moratdrios e a
correc@o monetdria previstos no titulo executivo, ou eventuais outros
encargos contratados para a hipotese de mora (v.g. comissGo de
permanéncia), até que ocorra a efetiva liberacdo da quantia ao
credor, mediante o recebimento do mandado de levantamento ou a
fransferéncia elefrénica dos valores. Evidentemente, no momento
anterior a expedicdo do mandado ou a transferéncia eletrbnica, o
saldo da conta bancdria judicial em que depositados os valores, ja

acrescidos da correcdo monetdria e dos juros remuneratorios a cargo
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da instituicdo financeira depositdria, hd de ser deduzido do montante
devido pelo devedor, como forma de evitar o enriquecimento sem

causa do credor".

8. E, conforme se infere dos autos do REsp 1.820.963, por maioria,
votou por ndo modular os efeitos da revisdo do Tema 677 do C. STJ,
sendo, portanto, imediatamente aplicAvel a todos os processos em
andamento, ndo cabendo a esta C. 29 Cdmara de Direito Privado
promover a pretendida modulacdo dos efeitos em flagrante afronta

a decisdo superior vinculante.

9. Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso, para que sejam inseridos no cdlculo do valor devido os
consectarios da mora até a data do efetivo pagamento, nos termos

da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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