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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013030-53.2015.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados CETESB -
COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO, MRV
ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A., SERVICO MUNICIPAL DE
SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO ANDRE - SEMASA ¢ ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.127

APELACAO CIVEL N° 1013030-53.2015.8.26.0554 — SANTO ANDRE
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADOS: MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A., SERVICO
MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO ANDRE -
SEMASA, CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO
PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1° Instancia: Genilson Rodrigues Carreiro

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO

I. Caso em Exame

Acdo civil publica ambiental proposta visando a reparacao
de danos ambientais e ao pagamento de danos morais.
Sentenca de improcedéncia fundamentada na auséncia de
responsabilidade dos réus pela contaminacdo, que foi
causada por empresa falida ndo integrante do litigio.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em definir: (i) se houve
degradagdo ambiental mediante contaminagdo do solo e de
aguas subterraneas; (ii) se houve a adequada remediagao dos
danos ambientais causados e se ainda ha passivo ambiental
na area que represente risco a saide humana; (iii) se ha
responsabilidade solidaria dos requeridos pela degradagdo
ambiental; (iv) se incide indenizagdo por dano moral
coletivo.

III. Razdes de Decidir

3. A emissio do "Termo de Reabilitacio de Area
Contaminada" pela CETESB e a aprovagio do
empreendimento pelo SEMASA foram amparadas por
estudos técnicos que indicaram que os contaminantes nao
representam risco a saude humana, apenas restri¢do ao uso
de 4guas subterraneas.

4. O laudo pericial confirmou a auséncia de risco para a
saude humana e a adequacdo das medidas de remediacdo
adotadas, ndo havendo necessidade de a¢des adicionais.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A reabilitagdo de areas contaminadas
pode ser considerada adequada quando os riscos a saude
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humana sdo reduzidos a niveis aceitaveis, mesmo sem a
eliminagdo total dos contaminantes. 2. A responsabilidade
por danos morais coletivos exige demonstragcdo de conduta
reprovavel e nexo causal com o prejuizo a comunidade.

Legislacao Citada:

Codigo de Aguas, Decreto n° 24.643/1934, art. 109; Lei
Estadual n°® 6.134/1988, art. 5°; Lei Estadual n® 13.577/2009,
arts. 21, 23, 26; Decreto n° 59.263/2013, arts. 3°, 40, 55;
Resolugdo CONAMA n° 420.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdao Civel n° 1032789-75.2013.8.26.0100, Rel.
Ruy Alberto Leme Cavalheiro, 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente, j. 03.03.2016; TISP, Apelacdo Civel n°
1002053-60.2021.8.26.0596, Rel. Paulo Ayrosa, 2* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 16.09.2024.

Vistos.

Trata-se de acdo civil publica ambiental proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face d¢ MRV - Engenharia e
Participacoes S.A., Servico Municipal de Saneamento Ambiental de Santo
André— SEMASA, CETESB - Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo e
Estado de Sao Paulo, em que postula a condenagdo dos requeridos, solidariamente,
a reparacao dos danos ambientais decorrentes da eliminagdo de contaminantes em
aguas subterrdneas. Também postulou a condenac¢do da empresa MRV - Engenharia
e Participagdes S.A. ao pagamento de danos morais no valor de R$10.000.000,00
(dez milhdes de reais).

Indeferida a liminar por meio de decisdo em agravo de
instrumento (£.1890/1896), a r. sentenga de £.3210/3216 julgou improcedentes os
pedidos sob o fundamento de que a contaminacdo foi causada por pessoa juridica
falida e que ndo integra o litigio, acrescentou que a area ¢ monitorada desde o ano de
2005 e esta reabilitada, ndo houve negligéncia das rés e ndo foi possivel mensurar as

medidas necessarias para a recomposi¢ao ambiental.

Inconformado, apelou o Ministério Publico do Estado

de S3o Paulo na busca da procedéncia da agdo civil publica. Preliminarmente,
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sustenta a nulidade do julgamento por cerceamento de defesa, na medida em que nao
houve deferimento do pedido de complementacdo da prova pericial, que nao foi
conclusiva, inclusive diante da destrui¢do de alguns pogos de monitoramento. Ainda
sobre este aspecto, esclarece que a pericia cometeu equivoco ao apontar inexisténcia
do composto fésforo no local ao mesmo tempo em que o perito afirmou que foi
constatada concentracdo de cobre e fosforo acima dos valores orientadores, sem
informagdo de intervencdes de remediacdo, da concentracdo dos poluentes no local e
da extensdo do dano ambiental. No mérito, esclarece que o conjunto probatdrio
demonstra a necessidade de responsabilizagdo dos requeridos e continuidade das
medidas de remediagdo, principalmente frente aos riscos a saide humana decorrentes
da contaminac¢do. Indica que a pericia comprovou que houveram danos ambientais as
aguas subterraneas e ao solo, mediante concentracao de aluminio, chumbo, cromo
VI, ferro, fésforo e manganés acima dos valores orientadores em todas as campanhas
de monitoramento ambiental entre os anos de 2006 a 2010, inclusive com a
observagdo de que alguns pocos de monitoramento foram destruidos e reinstalados.
Dito isso, afirma que restou comprovada a responsabilidade da CETESB e do
SEMASA na aprovagdo do empreendimento Spazio San Marco, de modo que devem
ser condenados a restaurar a qualidade ambiental do local mediante a retomada do
processo de remediagdo, sendo certo que a real situagdo do local a afericdo da
extensdo do dano somente sera possivel com a reinstalagdo dos pogos de
monitoramento. Por fim, assevera que a contaminacdo do solo e das aguas
subterraneas e o potencial risco a saide humana geram a necessidade na condenagao
ao pagamento de danos morais causados aos interesses difusos e coletivos. No
presente caso constata-se que a reprovabilidade presente na conduta ¢ significativa,
tendo ela se omitido na recuperagao integral de uma area contaminada com potencial
risco a satlde humana e que restringiu o uso das dguas subterraneas. E ainda que a
empresa MRV — Engenharia e Participacdes S/A ndo tenha sido a causadora imediata
da contaminacdo ambiental, assumiu a obrigacdo de recuperar a qualidade ambiental
da area, o que ndo se verificou, colocando em risco um nimero indeterminado de
pessoas.

Recurso processado, com contrarrazdes (f.3248/3262,
£.3263/3275 e £.3276/3280).
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A Douta Procuradoria de Justi¢a de Interesses Difusos e
Coletivos opinou pelo provimento do recurso (f. 3292/3306).

E o relatorio.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Cddigo de
Processo Civil, recebo o recurso de apelacdo em seus regulares efeitos.

Passo a andlise das preliminares suscitadas pelos
corréus e pelo apelante.

Quanto a afirmagao de cerceamento de defesa, destaque-
se, de inicio, ndo haver nulidade, visto que o julgamento de mérito foi proferido com
base nas provas existentes nos autos, que se mostram suficientes para a formagao do
convencimento. Nao ha davida probatoria e a farta prova documental juntada ¢é apta
para a analise da questao.

Em que pese o E.perito tenha verificado a
impossibilidade de apuracdo do cendrio atual da 4gua subterranea, pois “dos 12 pogos
de monitoramento existentes em 2010, somente 02 destes ainda existiam, sendo que

os restantes acabaram sendo destruidos ou tamponados em decorréncia das obras

civis” (£2563), convém destacar que o laudo pericial respondeu suficientemente a
maioria dos quesitos formulados pelas partes, em especial aqueles imprescindiveis a
formacdo de convicgao.

Ademais, a reinstalacdo dos outros 10 pocos de
monitoramento mostra-se inviavel no caso concreto, diante da alteracdo da situagao
de fato existente a época da contaminagdo do solo e das aguas subterraneas. Isso
porque no local onde anteriormente estavam localizados os referidos pocos de
monitoramento (instalados nos locais de maior concentracao dos contaminantes) foi
construido empreendimento imobiliario, o que impossibilita a reinstalagdo na exata
localidade em que eram despejados os contaminantes.

Ressalta-se, além disso, que o Termo de Reabilitacao
da Area Contaminada foi expedido pela CETESB em 19.05.2011, dito isso, a
complementacdo do laudo pericial ndo se mostra eficaz, uma vez que a pericia nao é
capaz de retroagir no tempo para verificar a quantidade de contaminantes presentes
no solo e nas aguas subterraneas a época da aprovagdo do empreendimento, em 2011.

Em outras palavras, passados mais de 14 anos,
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considera-se que houve alteragdo substancial do objeto a ser periciado, o que
inviabiliza a andlise pretendida nos moldes originalmente requeridos. A este respeito,
o E. perito judicial esclareceu que diante das campanhas de monitoramento ambiental

realizadas previamente nao € necessaria a reinstalacdo dos pogos de monitoramento:

“Desta maneira, este perito ressalta o posicionamento que a
CETESB teve durante o gerenciamento ambiental da drea, o
qual foi o de se realizar o monitoramento ambiental e
estabelecer acoes de mitigagdo e remediagdo com base no
risco decorrente do atual uso da drea. Cumpridos tais
requisitos, o orgao ambiental considera que o dano residual é
aceitavel e que a drea esta reabilitada para o uso solicitado.

Desta maneira, este perito discorda da necessidade de

reinstalacdo dos pocos de monitoramento, bem como da

realizacdo de novas campanhas ambientais de monitoramento

Visto que, a principio, ndo houve a ocorréncia de novo evento

que pudesse gerar nova _contaminacdo ambiental no local.”

(£2905)

Neste mesmo sentido, bem destacou o juizo a quo:

“Acrescento que, conforme observado pela CETESB, o
gerenciamento de uma drea contaminada "ndo busca
necessariamente a reparagdo integral do dano, mas procura
garantir as condi¢oes para seu uso seguro". No caso dos
autos, como a area esta inserida em ambiente urbano, ja
submetido a longo processo de alteracdo das condigoes
naturais, busca-se unicamente a adog¢do de medidas que
assegurem a saude das pessoas (fls. 800).” (£.3212)
Assim, cabe ao juiz, como destinatiario das provas,
indeferir as diligéncias que nio sejam uteis ao esclarecimento das questdes levadas a
apreciacdo do Judicidrio, nos termos do artigo 370, pardgrafo unico, do Cddigo de
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Processo Civil. Nestes termos, ndo se mostra imprescindivel a complementacdo da
prova pericial para esclarecimento da lide

Ademais, a preliminar de falta de interesse de agir e de
impossibilidade juridica do pedido suscitadas pela CETESB e MRV engenharia sdo
matérias que se confundem com o mérito e, por isso, serdo com ele analisadas.

Afasto também a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada pelo corréu SEMASA pois, no caso concreto, a questdo referente a
legitimidade ou ndo para figurar no polo passivo da agdo civil publica, em verdade,
se confunde com o mérito, ja que hd controvérsia quanto a responsabilidade de cada
um no evento que causou os danos ambientais. E caso de sua manuten¢do no polo
passivo da agdo, pois o feito tem como objeto exatamente a apuragdo da ocorréncia
ou ndo de falha e da responsabilidade que deu ensejo aos prejuizos afirmados na
inicial.

Constata-se, portanto, a legitimidade passiva do
SEMASA, pois apesar de nao ter praticado diretamente atividade lesiva ao meio
ambiente, ha controvérsia com relagao a responsabilizacao pela conduta de licenciar
constru¢do em area contaminada.

De fato, conforme j& decidiu esta C. 1* Camara
Reservada ao Meio Ambiente no julgamento da Apelagdo Civel n°
0001192-46.2004.8.26.0642 (j. 06.09.2018), de relatoria do E. Des. Marcelo Berthe,
“a preliminar de ilegitimidade passiva da Fazenda Publica, por ndo ter praticado
conduta lesiva ao meio ambiente ndo subsiste, porquanto, muito embora ndo tenha
causado diretamente o dano ambiental, é responsavel pela omissdo na fiscaliza¢do ™.

De todo modo, destaca-se que a presente agdo se refere
a licenciamento ambiental e administrativo relativo a implantagdo de
empreendimento imobiliario, matérias estas de competéncia do Municipio de Santo
André, a evidenciar, portanto, a legitimidade do Servico Municipal de Saneamento
Ambiental de Santo André¢ para figurar no polo passivo da presente acao.

Neste mesmo sentido estd a decisdo proferida pelo

juizo de primeiro grau:

“2. De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade
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passiva ad causam suscitada pelo SEMASA. Isso porque
referida autarquia é a pessoa juridica de direito publico
responsavel pela fiscalizacdo ambiental e pela realizagdo do
respectivo licenciamento no ambito deste Municipio, de modo
que ¢é prematuro sua exclusdo do litigio neste momento

processual.

3. Refuto também a preliminar de falta de interesse
processual, suscitada pela CETESB e pela MRV, ja que, no
caso em tela, confunde-se com o proprio mérito da agdo. Pela
mesma razdo, rechago a preliminar de pedido juridicamente

impossivel invocada pela MRV.” (£.1907)

Superadas tais preliminares, passo a analise do mérito.

Verifica-se que a agdo foi proposta para a apuragao de
danos ambientais e morais ocasionados pela contamina¢ao das aguas subterraneas no
imoével localizado na Rua Rio Grande do Norte, n° 299, Santa Terezinha, Santo
André decorrente da constru¢ao do condominio residencial Spazio San Marco, de
responsabilidade da MRV — Engenharia e Participagdes S/A.

Inicialmente, cumpre definir os pontos controvertidos
da demanda: 1) se houve degrada¢do ambiental mediante contamina¢do do solo e de
dguas subterraneas ii) se houve a adequada remediacdo dos danos ambientais
causados e se ainda ha passivo ambiental na area que represente risco a saude
humana iii) se had responsabilidade solidaria dos requeridos pela degradagdo
ambiental e iv) se incide indenizac¢ao por dano moral coletivo.

De fato, o Cédigo de Agua (Decreto n® 24.643/1934
veda a contaminagdo de aguas (“Art. 109. A ninguém é licito conspurcar ou
contaminar as daguas que ndo consome, com prejuizo de terceiros.”). Do mesmo
modo, a Lei Estadual n® 6.134/1988 dispde sobre a preservacao de depdsitos naturais
de 4guas subterraneas e da necessidade de garantir que residuos nao atinjam as aguas,
sob pena de responsabilizacao:

“Art. 5° - Os vresiduos liquidos, solidos ou gasosos,
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provenientes de atividades agropecudrias, industriais,
comerciais ou de qualquer outra natureza, so poderdo ser
conduzidos ou langados de forma a ndo poluirem as dguas
subterrdneas.

Paragrafo unico - A descarga de poluente, tais como dguas ou
refugos industriais, que possam degradar a qualidade da dgua
subterranea, e o descumprimento das demais determinagoes
desta lei e regulamentos decorrentes sujeitardo o infrator as
penalidades previstas na legislacdo ambiental, sem prejuizo

das sangoes penais cabiveis”.

Sustentam os requeridos que o licenciamento do
empreendimento foi regular, bem como houve a adequada recomposicdo da area
contaminada para uso residencial.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por outro
lado, assevera que a MRV — Engenharia e Participacdes S/A ¢ responsavel pelo
imovel, ao passo que a CETESB emitiu indevidamente o “Termo de Reabilitacao de
Area Contaminada” e a SEMASA aprovou a constru¢do do empreendimento mesmo
diante da contaminacdo da area.

Pois bem.

De acordo com o relatorio de “Aguas contaminadas e
reabilitadas do Estado de Sdo Paulo” emitido pela CETESB, de fato houve
contamina¢do de agua subterrdnea pela empresa Cortiris S/A Industria e Comércio,
atuante no ramo de sabdo, tecelagem e industria de corticas de 1973 até 2004,
inclusive mediante a fabricacdo de juntas em geral, a partir de amianto, cobre, aco
laminado, papel, borracha vulcanizada e cortiga, incluindo produtos auxiliares como
cola de poliuretano, latex natural, glicerina, vaselina e parafina (f.31 e £.2609).

Posteriormente, a area foi adquirida pela MRV -
Engenharia e Participacdes S/A, com a finalidade de construir empreendimento
imobiliario habitacional no local, que atualmente encontra-se dividido entre 240
unidades autonomas dos Condominios Residenciais Spazio San Marco e San
Theodoro (f.2610).
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O laudo técnico sobre passivo ambiental 07/05
(avaliacdo hidrogeoquimica), elaborado pela empresa CMA Engenharia Ambiental
em 2005 (£.698/763), constatou a contaminagao do solo (cobre) e da dgua (aluminio,
chumbo, cromo, ferro, manganés, fosforo total, nitrato e fendis), com observagao de
que estas substancias quimicas podem ocasionar risco de intoxicacdo humana por
ingestdo e inalagdo do solo na forma de poeira (“os poluentes mencionados podem
representar potencial risco de intoxicagoes ou desenvolvimento de enfermidades aos
futuro moradores, através da ingestdo de agua ou de solo, e de inalagdo de poeiras”
- £.717).

Ademais, o laudo supracitado esclareceu que a
contaminac¢do pela via de consumo de dgua subterranea poderia ser evitada pois no
local ha abastecimento de 4gua pela rede ptblica. Quanto a contaminac¢ao do solo por
ingestao acidental (incluindo por criangas), observou que o risco de complicagdes ¢é
baixo, pois os efeitos do contaminante somente ocorrem diante de processos de
ingestao continua e em grande quantidade do solo contaminado. Também reconheceu
a possibilidade de contaminagdo por inalacao de poeira durante a fase de construgao
do empreendimento.

Assim, diante deste laudo técnico, a CETESB indicou
(Informagdo Técnica n® 007/2012/CA) a necessidade de realizagdo de estudos
detalhados para avaliacdo do risco a saide humana, pois “os resultados das
investigagcoes realizadas em 2004 e 2005 apresentados pela MRV indicou que
existiram atividades com potencial de contaminag¢do do solo e aguas subterraneas
(sabdo, tecelagem e cortica). Os resultados da investigag¢do confirmatoria executada
em 2005 indicaram a existéncia de contaminag¢do do solo por cobre e por aluminio,
chumbo, cromo, ferro, manganés, fosforo total, nitrato e fendis nas dguas
subterraneas” (£.49).

Quanto as aguas subterraneas, asseverou ainda que
“foram observadas concentrag¢oes acima dos padroes de potabilidade, entretanto as
concentragoes dos contaminantes foram diminuindo com o decorrer das campanhas
de monitoramento, restando apenas concentragoes de ferro, manganés e aluminio
acima da potabilidade, aléem de ndao haver evidéncias de utilizagcdo dessas aguas na
area” (£.49), e posteriormente concluiu que “a drea em questdo foi classificada como

Apelagao Civel n° 1013030-53.2015.8.26.0554 -Voto n° 26127 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

drea reabilitada para o uso residencial, com restricio de uso das aguas
subterrdneas, sendo emitido o Termo de Reabilitacdo, sendo o contetido desse termo
averbado na matricula do imovel, conforme copias anexas, encerrando as agoes da
CETESB no caso”. (£.50)

No entanto, o Parecer Técnico n° 1611-13, elaborado
pelo CAex, concluiu que em decorréncia da concentragdao de substancias no solo e na
agua subterranea “os riscos aos moradores e aos futuros trabalhadores estdo muito
acima do aceitavel internacionalmente” (£.473), com a observagdo de que em 2010
92% dos pontos indicavam contaminagao grave ou gravissima. (f.475)

Ocorre que, ao contrario do que sustenta o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, verifica-se que a emissao do “Termo de
Reabilitagio de Area Contaminada” pela CETESB e a posterior aprovagio
administrativa de constru¢do do empreendimento habitacional pelo SEMASA foram
amparados por estudos técnicos e quatro campanhas de amostragem, que indicaram
que os contaminantes existentes no solo e agua subterranea, embora acima dos niveis
de potabilidade, nao representam risco a saude humana.

Sobre este aspecto, o conjunto probatoério ¢ suficiente
para demonstrar que os Orgdos ambientais se cercaram de todas as medidas
preventivas necessarias para garantir a adequada reabilitagdo ambiental da area, e
isso esta demonstrado pelos extensos estudos técnicos e campanhas de amostragem
realizados em marco de 2007 (£.1403/1490), em outubro de 2008 (f.1771/1872), em
maio de 2009 (f.1491/1584) e em margo de 2010 (f.1585/1770).

De acordo com a CETESB, embora presentes
elementos contaminantes no solo e na dgua subterranea nao ha risco a saide humana,
sendo necessario apenas restri¢do a captagao e consumo de agua subterranea no local.
Ressaltou ainda que as concentragdes existentes estdo em niveis inferiores as metas
de remediacdo, de modo que foi emitido o “Termo de Reabilitagio de Area
Contaminada” conforme diretrizes dos artigos 21 e 23 da Lei Estadual n°
13.577/2009, Decreto n° 59.263/2013 ¢ Resolugdio CONAMA n° 420.

Também acrescentou a CETESB que realizou quatro
campanhas de amostragem (mar¢o/2007; outubro/2008; maio/2009 e fevereiro/2010),
que indicaram apenas a necessidade de restricdo de uso das aguas subterraneas em
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funcdo das concentragdes de ferro, manganés e aluminio acima dos niveis adequados
de potabilidade.

De fato, em consonancia com o que dispde os artigos
21, 23 € 26 da Lei Estadual n°® 13.577/2009, art.40 do Decreto Estadual n® 59.263/13
e Resolugio CONAMA n° 420, a CETESB emitiu o “Termo de Reabilitagdo de Area
Contaminada” mediante a adequada avaliagao dos riscos para fins de remediagdo, em

especial quanto a ausé€ncia de prejuizo a saude humana:

Artigo 21 - A tomada de decisdo, pelo orgdao ambiental, sobre
a intervencdo em uma Area Contaminada sob Investigagdo
sera subsidiada por avaliagdo de risco para fins de

remediagdo, a ser executada pelo responsavel legal.

Artigo 23 - Quando os valores definidos para risco aceitavel a
vida, a saude humana e ao meio ambiente forem
ultrapassados, a drea serd classificada como Area
Contaminada, devendo ser promovida sua remediacao.

Pardgrafo unico - Os valores a que se refere o “caput” deste
artigo serdo definidos em conjunto entre a Secretaria do Meio
Ambiente e a Secretaria da Saude, por meio de ato especifico,

ouvido o Conselho Estadual de Meio Ambiente - CONSEMA.

Artigo 26 - A drea contaminada serd classificada como Area
Remediada para o Uso Declarado quando for restabelecido
nivel de risco aceitavel para o uso declarado.

Pardgrafo unico - Na classificagdo a que se refere o “caput”
deste artigo, devera sempre ser respeitada a legislagdo de uso

e ocupagdo do solo.

Artigo 40 - A tomada de decisdo sobre as medidas de
intervencdo a serem adotadas em uma Area Contaminada com
Risco Confirmado (ACRi) sera subsidiada por Avalia¢do de
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Risco a ser executada pelo responsavel legal.

Artigo 55 - Para a alteracdo do uso ou ocupacio de uma Area
Reabilitada para o Uso Declarado (AR), devera ser efetuada
nova Avalia¢do de Risco para o uso pretendido, a qual serd
submetida pelo responsavel legal a aprova¢do da CETESB.
Pardgrafo tnico - O novo uso autorizado para a Area
Reabilitada para o Uso Declarado (AR) devera atender a
legislacdo de uso e ocupagdo do solo e sera averbado pelo
Cartorio de Registro de Imoveis, mediante solicitagdo do
responsavel legal da drea, nos termos do artigo 54, inciso I,

deste decreto.

Neste mesmo sentido, destaca-se trecho da decisdo
proferida no Agravo de Instrumento n° 2224614-32.2015.8.26.0000 por esta Colenda

1* Camara Reservada ao Meio Ambiente:

“Segundo informagoes prestadas pela drea técnica da
CETESB (parecer n° 019/ESC/05 de 8-6-2005; fls.105), a area em
discussdo era parte da empresa Cortiris S/A Industria e Comeércio,
onde fabricava juntas em geral; confirmada a contaminag¢do em
concentragdo superior aos valores de intervengdo (do solo, por cobre
e das aguas subterraneas, por aluminio, chumbo, cromo, ferro,
manganés, fosforo total, nitrato e fenois), a CETESB determinou a
realizagdo de investigagdo detalhada, que apontou a necessidade de
cumprimento das exigéncias constantes no item do parecer n°
113/ESCA/05 de 26-12-2005 (fls. 106/117).

Diante desse quadro, a CETESB recomendou que fossem
realizadas quatro campanhas de amostragem das dguas subterrdaneas
(parecer n°’ 259/ESCA/06 de 22-9-2006; fls. 118/122); apos a
realiza¢do das duas primeiras campanhas em marg¢o de 2007 e
outubro de 2008, o orgdo ambiental concluiu que ‘“para o
encerramento do caso ¢ alteragdo da classificacdo desta area no
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Cadastro de areas Contaminadas da CETESB, de area em Processo de
Monitoramento para Reabilitagdo (AMR) para Area Reabilitada para
o Uso Declarado (AR), faz-se necessario que niao ocorram alteragdes
significativas no quadro ambiental nas duas campanhas adicionais de
monitoramento da qualidade das aguas subterraneas...” (parecer n°
016/ESCA/09 de 6-2-2009; fls. 158/159). As campanhas adicionais
foram realizadas em maio de 2009 e fevereiro de 2010 e, consoante
informado no agravo, ndo detectou risco a saude humana, sendo
necessaria somente a restricdo a captagdo e consumo da dgua
subterranea no local (fls. 58). Com isso, a CETESB considerou a area
reabilitada para o uso residencial, efetuando a devida averbag¢do no
registro do imovel em 3-10-2011 (fls.123/125).

()

A LE n° 13.577 de 8-7-2009, que disciplinou as diretrizes e
procedimentos para a protecdo da qualidade do solo e gerenciamento
de areas contaminadas no Estado de Sdo Paulo, dispoe no art. 26 que
“a 4rea contaminada sera classificada como Area Remediada para o
Uso Declarado quando for restabelecido nivel de risco aceitavel para o
uso declarado”. Por sua vez, define darea remediada para o uso
declarado no art. 3°, V como sendo ‘“‘area, terreno, local, instalacgao,
edificagdo ou benfeitoria anteriormente contaminada que, depois de
submetida a remediacao, tem restabelecido o nivel de risco aceitavel a
saude humana, considerado o uso declarado .

A emissdo do ‘“termo de reabilitacdo da area” pelo orgdo
ambiental tem fundamento legal e se deu apos complexo e demorado
procedimento de averiguagdo, em que ndo se detectou risco a saude
humana, indicando somente restri¢do a capta¢do e consumo da dgua

subterranea no local. A prova é robusta no sentido da inexisténcia de

risco aos moradores do condominio.” (£.1894/1896)

Assim, apoOs solicitar a empresa responsavel pelo
empreendimento o cumprimento de algumas recomendagdes, a CETESB concluiu,
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com base na legislacdo ambiental, no Parecer Técnico n° 259/ESCA/06 e Decisao de
Diretoria n° 103/2007, que a area esta apta para uso residencial (“Area reabilitada
para uso declarado™), diante da constatagdo de uma tendéncia de diminui¢do das
concentracdes dos compostos contaminantes € concentragdes inferiores as metas de
remediacdo, de modo que nio indicou medidas adicionais de controle além da

restri¢ao ao uso da agua subterranea:

“Tal estudo evidenciou apenas concentra¢oes de aluminio,
ferro e fosforo acima dos valores de referéncia utilizados para
comparagdo, sendo que para os dois primeiros o valor definido é de
natureza organoléptica, ndo estando associado ao risco a saude
humana. O chumbo e o Cromo VI, compostos estes que representam
risco a saude humana, foram verificados apenas em concentragoes
inferiores ao limite de quantificacdo do método analitico empregado
ou em valores menores que os de referéncia.

()

A avaliagdo de risco elaborada pelo interessado ndo
identificou a presenca de risco a saude humana. Conforme
comentado anteriormente, ndo foram consideradas todas as vias de
exposi¢cdo potenciais presentes, ou seja, ndao foi avaliada a possivel
ingestdo e inalag¢do de particulas de solo pelo trabalhador que estara
envolvido na obra de constru¢do do empreendimento imobiliario a
ser instalado no local desta antiga unidade industrial. No entanto,
esta mesma via foi avaliada para os futuros residentes locais (adultos
e criangas), situagdo esta considerada mais conservadora, ndo sendo
evidenciado risco toxicologico.

()

Ressalta-se que devera ser imposta uma restri¢do de uso das
aguas subterrdneas do aquifero fredatico local visto que foram
constatadas alteragoes na qualidade desta ao longo dos estudos de

investigacdo ali realizados” (£.862/863)
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Neste mesmo sentido, a CETESB concluiu por meio do
Parecer Técnico n® 016/ESCA/09 que “Os resultados da 2 Campanha de
monitoramento para encerramento confirmaram a tendéncia de redug¢do nas
concentragoes dos compostos de interesse ali investigados nas dguas subterraneas.
Foram evidenciadas plumas de contaminagdo em fase dissolvida de aluminio, ferro,
manganés e chumbo, sendo que os trés primeiros pardmetros conferem apenas
alteragdo de qualidade associada as caracteristicas organolépticas (odor e sabor)
ndo estando relacionados a risco a saude humana. Quanto ao chumbo, composto
este que na ultima amostragem (fevereiro 2007) ndo foi detectado em concentragoes
superiores ao valor da interveng¢do da CETESB (10ug/l), reapareceu em 3 dos 10
pocos avaliados, entretanto em valores inferiores a meta de remedia¢do estabelecida
na avaliagdo de risco elaborada pelo consultor. Temos a comentar que, para o
encerramento deste caso e alteragdo da classificacdo desta area no Cadastro de
Areas Contaminadas da CETESB, de Area em Processo de Monitoramento para
Reabilitacio (AMR) para Area Reabilitada para o Uso Declarado (AR), faz-se
necessdario que ndo ocorram alteragoes significativas no quadro ambiental nas duas
campanhas adicionais de monitoramento da qualidade das aguas subterrdaneas que
deverdo ser realizadas para complementar os 2 ciclos hidrologicos solicitados no
parecer técnico n° 259/ESCA/06, emitido pelo Setor de Apoio Técnico em Areas
Contaminadas.” (£.866)

Ha que se observar que a mesma conclusdo também foi
obtida no laudo pericial. De acordo com o E. perito, embora observadas
concentragdes acima dos valores orientadores nas campanhas de monitoramento
ambiental, houve relevante queda das concentragdes entre abril de 2006 e margo de
2010, “confirmando a auséncia de risco para a saude humana para as vias de
contato estudadas” (£.2599).

O perito judicial acrescentou ainda que “Ha restri¢do
do uso das dguas subterrdneas, conforme Oficio CETESB n° 00152/05 (PA), data:
19/05/2011 (fls. 1401 dos Autos), alterando a categoria do imovel em estudo para
Area Reabilitada para o Uso Declarado (AR)” (£2599), e que “ndo hd nos autos
documentos que contraindiqguem a classifica¢do do imével em estudo para Area
Reabilitada para o Uso Declarado (AR). Ainda, um plano de remediagdo deve ser
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desenvolvido caso seja constatada a existéncia de risco, entretanto, na Andlise de
Risco Toxicologico ndo foi indicada a necessidade de nenhum tipo de intervengdo de
remediagcdo para que a drea fosse considerada apta ao futuro uso declarado. Nao foi
observado por este perito irregularidades referentes ao gerenciamento de dareas
contaminadas,” (£.2600)

O laudo pericial também ¢ conclusivo no sentido de
que a reabilitacdo da area implica o gerenciamento de areas contaminadas para
niveis aceitaveis, ndo se exigindo a remediacdo integral da degradacdo ambiental (“O
gerenciamento de areas contaminadas visa reduzir, para niveis aceitdveis, os riscos
a que estdo sujeitos a populagdo e o meio ambiente” — £.2600). Neste mesmo
sentido, destaca-se outro trecho de relevancia do laudo pericial:

“o gerenciamento de dreas contaminadas no Brasil,
particularmente no Estado de Sdo Paulo, é realizado com base no
risco que tais atividades representam perante as partes expostas a

estas, e ndo na obrigatoriedade da restauracdo completa do meio

impactado.

Tal abordagem, inclusive, é utilizada internacionalmente por
outros orgdos, tais como a Agéncia de Prote¢do Ambiental dos
Estados Unidos - EPA (Environmental Protection Agency-https:/ /
www.epa.gov/ risk) e a Agéncia Ambiental Europeia — EEA
(European Environmental Agency - https:/ / www.eea.europa.eu/ ).
Tais orgdos também se utilizam do gerenciamento de dreas
contaminadas com base no risco, pois é sabido que a restauragdo
total e completa dos impactos ambientais decorrentes da
contamina¢do do solo e dgua subterrdnea, quando ndo impossivel
tecnicamente, ¢ custosa a ponto da inviabilidade pratica de tal
alternativa.”

Desta maneira, este perito ressalta que, sim, ocorreram danos
ambientais no local, visto que estes sdo decorrentes diretos dos
impactos ambientais da atividade industrial pregressa. Contudo, estes
foram reduzidos a niveis aceitaveis estabelecidos pela CETESB,
inclusive com o estabelecimento de medidas restritivas para se evitar
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a exposi¢do das partes interessadas as concentragoes residuais dos
compostos na area. Tal atitude configura-se como uma medida para
restringir potencial dano (exposi¢do de pessoas a compostos
quimicos e potencial impacto na saude humana) que seria decorrente
de impacto ambiental (concentragoes residuais de compostos
quimicos em solo e agua subterranea).

Assim, com relagdo a este ponto, este perito informa que nao
vislumbra a hipotese de restauracdo completa dos impactos e danos
ambientais, os quais seriam residuais e aceitdveis pelo orgado
ambiental competente, e também por ndo ser esta a abordagem atual
usualmente adotada, tanto pelas agéncias ambientais brasileiras
quanto por orgdos ambientais internacionais. Além disso, tal
abordagem ndo pode ser considerada técnica e economicamente

viavel para o cendrio em questdo.” (£.2904/2905)

Diante do exposto, resta demonstrado que as licengas
ambientais, bem como o “Termo de Reabilitacio de Area Contaminada”, foram
emitidos pelos orgdos ambientais de acordo com os pardmetros orientadores
definidos pela legislagio ambiental vigente, de modo que forem subsidiados por
estudos técnicos que asseguram a possibilidade de utilizacdo da area para fins
residenciais, com restricdo apenas para a utilizacdo de dgua subterranea.

Assim, nao ha qualquer irregularidade na conduta da
CETESB, do SEMASA e da pessoa juridica MRV — Engenharia e Participagdes S/A.

A este respeito, bem concluiu concluiu o perito judicial:
“Ndo ha documentos nos Autos, ou indicios, que indiquem negligéncia dos orgdos
ambientais. Ainda, evidencia-se na andlise dos pareceres técnicos, a qualidade do
corpo técnico a CETESB; Hda uma tendéncia de crescimento no niimero de Areas
Reabilitadas (AR) desde 2014 (£.2600), acrescentou ainda que “ndo foi observado
por este perito inconformidades em relagdo aos procedimentos adotados pela
CETESB” (£.2629)

Ademais, o perito foi expresso ao afirmar a adequagao
dos pareceres emitidos pela CETESB, que corretamente indicam apenas restricdo ao
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uso das dguas subterraneas:

“Evidencia-se na andlise do parecer, a qualidade do corpo
técnico do orgdo responsavel, em especial, nos comentarios sobre:
(1) a falta de critério utilizado na investigagdo, (2) a ndo
considera¢do de andlise de solo superficial; (3) a omissdo dos
resultados das andlises de gases nas sondagens realizadas; (4) a
execu¢do da avaliacdo de risco em datas distintas; (5) da utilizagdo
de valores mesclados (maior valor), o que foi apontado como
“completamente inapropriado”; (6) nivel d'agua aflorante (I mm)
considerado na avaliagdo de risco a saude humana; (7) ndo
consideracdo de trabalhadores da obra em contato com o solo
contaminado; (8)determina¢do da ndo considera¢do dos resultados
apresentados para a avaliagdo de risco a saude humana, devendo ser
refeitos com os devidos ajustes necessdrios; (9) a divergéncia no
método de preservacdo da dagua subterranea, e; .(10) sugestdo de
levantamento de informagoes historicas da area a fim de localizar o

potencial fonte de contaminagdo.” (£f.2611)

Nota-se, ainda, que o Ministério Publico nao formulou
questionamentos aptos a infirmar as conclusdes técnicas obtidas no laudo pericial e
embora tenha apontado equivoco na andlise da existéncia de fosforo na area nao
demonstrou que este contaminante representa risco a saude humana.

Além disso, convém destacar que o laudo pericial foi
inequivoco ao afirmar que a existéncia de contaminantes no solo e nas aguas
subterraneas ndo compromete a utilizagdo do imodvel para fins residenciais, motivo
pelo qual a auséncia de informagdes sobre as intervengdes de remediagdo que foram
empregadas para a recomposicdo ambiental, bem como sobre a concentragdo atual de
poluentes no local e extensdo do dano ambiental ndo comprometem a formagao de
convicg¢do judicial.

Em outras palavras, embora o laudo pericial ndo tenha
demonstrado como a empresa MRV - Engenharia e Participagdes S.A remediou a
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degradacdo ambiental até atingir niveis aceitaveis a saide humana e também ndo
tenha informado qual a quantidade atual de contaminantes existentes no local, foi
conclusivo ao afirmar que a area € segura para habitagdo.

No mais, o perito foi expresso ao mencionar que nao ha
a necessidade de agdes adicionais no ambito do gerenciamento de areas
contaminadas, com observacao ao fato de que “conforme Decisdo de Diretoria
CETESB 103/2007, o gerenciamento de areas contaminadas visa reduzir, para
niveis aceitaveis, os riscos a que estdo sujeitos a popula¢do e o meio ambiente.
Observa-se no item 5.8.1, que a CETESB exigira o monitoramento para
encerramento. Apos a execug¢do do monitoramento para encerramento, caso as
concentragoes das substincias de interesse se mantenham abaixo das metas de
remediagdo, a area sera classificada como (AR), podendo ser encerrado o processo
de reabilitacao” — £2617

Também ndo consta nos autos nenhum elemento
probatério que indique a necessidade de adogcdo de outras medidas de remediacao da
contaminagdo, visto que a concentragdo de poluentes no solo e na 4gua encontram-se
dentro de niveis aceitiveis para a “Area Reabilitada para o Uso Declarado (AR)”,

conforme artigo 3°, inciso X do Decreto n® 59.263:

Artigo 3° - Para efeitos deste regulamento, sdo adotadas as seguintes
definigoes:

X - Area Reabilitada para o Uso Declarado (AR): drea, terreno,
local, instalagdo, edificacdo ou  benfeitoria  anteriormente
contaminada que, depois de submetida as medidas de intervencdo,
ainda que ndo tenha sido totalmente eliminada a massa de
contaminacgdo, tem restabelecido o nivel de risco aceitavel a saude

humana, ao meio ambiente e a outros bens a proteger;

Este é o entendimento desta Colenda 1* Camara

Reservada ao Meio Ambiente:

ACAO CIVIL PUBLICA. Contaminagdo de solo e remediacdo. A

Apelagao Civel n° 1013030-53.2015.8.26.0554 -Voto n° 26127 20



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reparag¢do integral da area e do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, quando em desacordo com os demais principios e com os
valores comunitarios, pode gerar arbitrariedades que ndo devem ser
permitidas. Ante a proibi¢do de excesso e proibi¢do de insuficiéncia,
surgem para o legislador ordinario possibilidades de variacdo em
aberto. Em pondera¢do aos deveres e direitos fundamentais, a tutela
posta na Lei Estadual n° 13.577/2009 e na Resolugio CONAMA
n42/2009, que impoem parametros para a remedi¢cdo da drea,
mostra-se proporcional e ndo ofende a Constituicdo. Dad-se
provimento ao apelo para julgar improcedente a agdo civil publica.
(TJSP; Apelagdo Civel 1032789-75.2013.8.26.0100; Relator (a): Ruy
Alberto Leme Cavalheiro; Orgdo Julgador: 1° Camara Reservada ao
Meio Ambiente; Foro Central Civel - 44 Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/03/2016, Data de Registro.: 07/03/2016)

Dito isso, resta analisar o pedido de indenizagdo por
danos morais coletivos.

Neste particular, destaque-se que, para a fixacdo de
danos morais coletivos, ha necessidade de observancia do dano experimentado pela
coletividade, de modo que a reparacao pretendida depende da demonstragao concreta
de que a atitude atribuida a r¢é MRV - Engenharia e Participagdes S.A ultrapassou o
limite da reprovabilidade, com a comprovagdo do efetivo nexo causal entre a conduta
e o prejuizo a comunidade.

Esta Colenda Secdo Reservada ao Meio Ambiente
possui entendimento no sentido de que “o dano moral ambiental coletivo exige, alem
da agressdo ao meio ambiente, ofensa ao sentimento difuso ou coletivo da
comunidade relativo a necessidade de preservagdo do ecossistema e do patrimonio
ambiental. Portanto, se faz necessario que a comunidade local se sinta atingida pelo
ato ilicito cometido pelo ofensor, em si considerada, isto é, que o fato tenha causado

o

repercussoes negativas na coletividade” (Apelagao Civel n
1002053-60.2021.8.26.0596, 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente, j. 16/09/2024,
Des. Rel. Paulo Ayrosa).
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Insta esclarecer que para a analise da pretensao recursal
ha que se distinguir a responsabilidade atribuivel a requerida, bem como a adogao de
medidas capazes de mitigar os danos ambientais causados.

Constata-se que a corré MRV Engenharia e
Participagcdes S.A, embora ndo tenha sido causadora direta da degrada¢do ambiental,
contratou empresa especializada para a realizagdo de campanhas de monitoramento
das taxas de contaminantes no solo e nas aguas subterraneas, bem como cumpriu
com todas as determinagdes técnicas emitidas pela CETESB.

Deste modo, conforme Informagdo Técnica n°
016/ESCA/09 e o Oficio n° 00152/05 elaborados pela Companhia Ambiental do
Estado de Sao Paulo -~ CETESB, houve a comprovagdo da efetiva reabilitagdo da
area contaminada, com permanéncia de restrigdes apenas quanto ao uso da agua
subterranea.

E com relacio a esta restricdo de uso da &gua
subterranea, como bem observou o E.perito “o imovel é dotado de todos os

melhoramentos publicos convencionais, tais como ilumina¢do publica, ruas

asfaltadas, coleta de esgoto e fornecimento de dgua” (£2609), de modo que esta
localizado em zona urbana com infraestrutura de saneamento basico.

Assim, ndo ¢é caso de condenar corré MRV -
Engenharia e Participacdes S.A a indeniza¢do por danos morais coletivos, pois além
de ndo ter sido a causadora direta do dano ambiental adotou todas as medidas
disponiveis para a recomposicao da area degradada, de modo que nao € possivel lhe
atribuir responsabilidade pela indenizacao, diante da auséncia de conduta reprovavel
perante a coletividade.

Diante desse contexto, ndo apresentou o recorrente
argumentos suficientes a infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, que deu
correta solugdo a lide — razdo pela qual nego provimento ao recurso.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interpostos pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo nos autos da agao civil
publica movida em face de MRV Engenharia e Participacdes S.A., Servico
Municipal de Saneamento Ambiental de Santo Andre — SEMASA, CETESB -
Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo e Estado de Sao Paulo
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(Processo n° 1013030-53.2015.8.26.0554, 1* Vara da Fazenda Publica do Foro de
Santo André, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais, nas

contrarrazdes e no parecer ministerial.

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
RELATOR
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