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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095474-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante REINALDO
HURTADO BOTELHO, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.170

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2095474-90.2025.8.26.0000 - BAURU
AGRAVANTE: REINALDO HURTADO BOTELHO

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiza de 19 Instancia: Ana Lucia Graca Lima Aiello

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
NOS TERMOS DO ARTIGO 85, § 8, DO CPC.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
cumprimento de sentenga para liquidacdo de indébito
tributario decorrente de cobranga ilegal de imposto de renda
de pessoa com doenga grave, fixou os honorarios de
sucumbéncia nos termos do artigo 85, §§ 4° e 8°, do Codigo
de Processo Civil.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
fixacdo dos honorérios advocaticios nos termos do artigo
85, § 8° do CPC ¢ adequada considerando o valor elevado
da condenacdo.

III. Razdes de Decidir

3. A fixacdo dos honorarios com base no artigo 85, § 8°, do
CPC ¢ justificada pela proporcionalidade e razoabilidade,
considerando a simplicidade do caso e a auséncia de
complexidade ou necessidade de provas técnicas.

4. A decisdo esta em conformidade com a orientacdo do
STF, prevalecendo sobre o Tema n° 1076 do ST1J.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A fixa¢do de honorarios com base no
artigo 85, § 8°, do CPC ¢ adequada em casos de valores
elevados quando a causa ndo apresenta complexidade ou
necessidade de producao de provas técnicas.

Legislacao Citada:

CPC, art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 8°

Jurisprudéncia Citada:

STF, ACO 2988 ED, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
21/02/2022

TISP, Apelacdo Civel n° 1054365-61.2019.8.26.0053, Rel.
Des. Vicente de Abreu Amadei, j. 31/05/2022

TISP, Apelagdo n° 1004665-50.2016.8.26.0400, Rel.
Vicente de Abreu Amadei, j. 04/04/2017

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em cumprimento de sentenga, fixou os honorarios de sucumbéncia,
nos termos do artigo 85, § 4°, I, do Cdédigo de Processo Civil, ndo com base nos
percentuais estabelecidos no § 3° desse mesmo dispositivo, mas por equidade.

Narra o requerente que deu inicio a cumprimento de
sentenga para liquidacdo de indébito tributario decorrente da cobranga ilegal de
imposto de renda de pessoa acometida por doenca grave. Apresentados os calculos
sem impugnacdo do executado, a decisdo recorrida procedeu, entdo, a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia nos termos do artigo 85, § 4°, II, do Cédigo de Processo
Civil — ocasido em que, de forma equitativa, arbitrou referida verba em R$ 5.000,00
(cinco mil reais). Visa ao provimento do recurso sob argumento de que o valor
elevado da condenacdo ndo justifica a fixacdo dos honorarios advocaticios por
equidade, sobretudo diante da previsao expressa do artigo 85, §§ 2° 3° e 4° do
Cddigo de Processo Civil. Destaca, ainda, que a decisdo recorrida viola o Tema n°
1.076 do C. STJ. Nao requereu a antecipagao da tutela recursal.

A contraminuta foi apresentada a f. 59/69.

E o relatorio.

Em 31 de maio de 2022, o C. Superior Tribunal de
Justica julgou o mérito do Resp n° 1.850.512/SP (Tema n°® 1076), ocasido em que

foram fixadas as seguintes teses:

“1) A fixa¢do dos honordarios por apreciagdo equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da
causa ou o proveito economico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observincia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presen¢a da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagado, ou (b) do proveito
economico obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
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equidade quando, havendo ou ndo condenacgdo. (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio;, ou (b) o valor da causa for

muito baixo.”

Nao obstante o teor de referido precedente, esta C. 1?
Camara de Direito Publico ja constatou, em casos semelhantes ao presente, que a
pretensao de fixagdo dos honorarios advocaticios em observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade e a complexidade do caso concreto encontra
amparo em orientagdo adotada pelo Plenario do C. Supremo Tribunal Federal por
ocasido do julgamento da ACO 2988 ED, cujo teor prevalece, nesta oportunidade,
quanto ao decidido no Tema 1076 do C. Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido,
ressalte-se o afirmado por ocasido do julgamento, em 31/05/2022, da Apelacao Civel
n°® 1054365-61.2019.8.26.0053, de relatoria do Eminente Desembargador Vicente de
Abreu Amadei:

“Registre-se que ndo se desconhece o entendimento do C. STJ
exposto em recente julgamento do Tema 1.076. Todavia, seu enunciado
esta em contradi¢do com entendimento do Plendrio do E. STF, que
também ndo se pode deixar de observar ante a teoria dos motivos
determinantes da Alta Corte de Justica (por isso, hd até dispensa
incidente de argui¢do de inconstitucionalidade para essa interpretagdo
de conformidade - cf. RE 433.101 AgR, rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
6-12-2005. No mesmo sentido: AR 2.105 AgR-segundo, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 19-9-2013 -, art. 949, paragrafo unico, do
CPC), e que, a meu ver, atento as particularidades do caso concreto,
deve prevalecer:

'Direito Processual Civil. Embargos de declara¢do em agdo civel

originaria. Honordrios advocaticios. 1. Embargos de declaragdo

opostos contra acorddo que julgou parcialmente procedente o

pedido com fixag¢do de honorarios em percentual sobre o valor da

causa. 2. Fixag¢do dos honordrios que gera a parte sucumbente
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condenagdo desproporcional e injusta. Processo que tratou de

questdo exclusivamente de direito. 3. Revisdo do valor dos

honorarios para arbitra-los por equidade, conforme art. 85, § §8°,

do CPC. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo parcialmente

providos para fixar os honorarios advocaticios por apreciagdo
equitativa' (ACO 2988 ED, Tribunal Pleno, rel. Min. Roberto
Barroso, j. 21/02/2022)”

No mesmo sentido:

RECURSO DE APELACAO - EMBARGOS DE
TERCEIRO — Pagamento da verba honordria —
Principio da causalidade — Sumula n° 303 do STJ —
Documentagdo coligida aos autos que demonstra que a
constrigdo indevida foi de responsabilidade dos
embargantes — Valor fixado de honorarios advocaticios
consentaneos com a complexidade da causa - Nado
prevaléncia do Tema n° 1076 do STJ diante da
jurisprudéncia do STF (ACO 2988 ED, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-046
DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022) - Sentenca
mantida — Recurso desprovido. (TJSP — 1* Camara de
Direito Publico — Rel. Marcos Pimentel Tamassia —
Apelagcao Civel n° 1043476-48.2019.8.26.0053 — .
12.04.2022).

Feita essa observagdo, constato, diante das

peculiaridades do caso concreto, que a incidéncia do artigo 85, §§3° a 7°, ndo se

revestiria de proporcionalidade e de razoabilidade, considerados os demais critérios

presentes no artigo quanto ao arbitramento de honorarios — como, de resto, ja

reconhecido por esta C. Camara em caso semelhante:
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“Ocorre, entretanto, que, de fato, para o presente caso, simples
a¢do de cobran¢ca na qual ndo houve relevante debate juridico e
exaustivo trabalho de advogado, nada obstante o expressivo valor da
condenagdo, ha, em verdade, grande despropor¢do naquele valor de
verba honoraria em relagdo ao trabalho, tempo e natureza do processo,
a justificar, por critério de interpreta¢do isonomica, a fixagdo da verba
honoraria por equidade. Afinal, se no valor irrisorio justifica-se a
equidade, no valor excessivo, extremamente desproporcional a causa e
ao trabalho realizado, também, por igualdade de tratamento, justifica-se
a mesma fixag¢do por equidade.

Neste sentido, alias, ja decidiu esta Corte de Justica:

'Da mesma forma que é cabivel o arbitramento por equidade nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito economico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°),
pela mesma razdo had de se adotar o arbitramento por equidade
nas hipoteses em que o valor exorbitante da causa resultar em
honordrios incompativeis com o trabalho desenvolvido no
processo, sob pena de enriquecimento ilicito vedado pela ordem
Jjuridica e por todos abominavel' (Ap. n’

1009646-45.2016.8.26.0361, 9¢ Camara de Direito Publico, rel.
Des. Décio Notarangeli, j. 8.3.2017).

Assim, considerando todos os elementos e critérios legais de
fixagdo da verba honoraria (especialmente os do § 2° do art. 85 do novo
CPC), justifica-se, por equidade, elevar a verba honoraria (atento
também ao valor da condenagdo), mas fixando-a em RS 10.000,00 (dez

mil reais), que também atende com justica, os principios da

) o

proporcionalidade e da razoabilidade.’ (Apelagao n
1004665-50.2016.8.26.0400, 1* Camara de Direito Publico, Rel. Vicente
de Abreu Amadei, j. 04/04/2017).
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Assim, consideradas as circunstancias de que, a par do
significativo valor em discussdo, o caso concreto trata de matéria pacificada na
jurisprudéncia, sem maior complexidade e sem necessidade de produgdo de provas
técnicas, nego provimento ao recurso.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interposto por Reinaldo Hurtado Botelho nos autos do cumprimento de sentenca
por ele ajuizado em face do Estado de Siao Paulo (proc. n°
0000418-45.2025.8.26.0071 — 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Bauru,
SP).

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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