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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2120930-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SANDRA GRANJA DOS SANTOS, sdao agravados IRENY MOREIRA GRANJA
DOS SANTOS e LUCAS GRANJA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n. 2120930-42.2025.8.26.0000
Comarca: Sdo Paulo (Foro Regional de Santana)
Agravante: Sandra Granja dos Santos

Agravados: Ireny Moreira Granja dos Santos e outro
Voto n. 64.600 (rmc)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANULACAO DE
RENUNCIA A HERANCA.

Decisdo que instou as partes a especificar provas.
Irresignacdo. Inadmissibilidade do recurso. Matéria de
instrugdo probatdéria ndo abrangida pelo rol das decisdes
recorriveis por agravo de instrumento. Previsdo do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil. Magistério doutrinario.
Taxatividade mitigada. Inaplicabilidade. Auséncia de
urgéncia na apreciacdo da matéria, que pode ser
oportunamente suscitada em grau de apelagdo, nos termos
do art. 1.009, § 1° do Coddigo de Processo Civil.
Precedentes desta Camara e do E. Tribunal.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 197/198 da origem, que, em acgao
anulatoria de renuncia a heranga, instou as partes a
especificar provas.

Sustenta a agravante, em sintese, que a questao
esta preclusa, sendo de rigor a reforma do “decisum”.

E o relatério.

2.- O recurso ndo comporta conhecimento.

Pretende a agravante a reforma de decisdo que
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possibilitou as partes a especificacdo de provas.

No entanto, a decisdo agravada, ao tratar de tema
de cunho probatorio, ndo se enquadra entre as hipoteses do
artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, o que, via de
consequéncia, obsta o conhecimento do presente recurso.
Pertinente, a respeito, a doutrina de Theotonio Negréao e
outros autores: “o rol deste artigo 1.015 é taxativo: se a
decisdao interlocutdria esta arrolada nos incisos ou no
paragrafo unico, contra ela cabe agravo de instrumento;
se nao esta listada, ndao cabe” (Codigo de processo civil e
legislacdo processual em vigor. 472 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 933, em nota art. 1.015: 1a).

Vale ressaltar que ndo é o caso de adotar o
entendimento firmado em sede de recursos repetitivos pelo
C. Superior Tribunal de Justica, quanto a taxatividade
mitigada do art. 1.015 do CPC (Tema 988), tendo em vista
gue ndo ha urgéncia na medida, tampouco prejuizo em sua
analise, se for o caso, em preliminar de apelagéo
eventualmente interposta, ou nas contrarrazdes, conforme
disposto no artigo 1.009, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

A proposito, em casos analogos, ja decidiu esta
Camara: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de extincdo
de condominio. Decisdo agravada que indeferiu a

producdo de prova testemunhal. Decisao nao suscetivel
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de impugnacao pela via escolhida. Auséncia de previsao
no rol do art. 1.015. Hipdtese que ndo admite mitigacao.
Questao que é suscetivel de impugnacao em preliminar
de apelaciao ou contrarrazoes de apelo conforme o
artigo 1.009, §12 do CPC. Recurso inadmissivel,
conforme inteligéncia do artigo 932, III, do NCPC.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Decisio n° 30584).
(Agravo de Instrumento n° 2091896-32.2019.8.26.0000,
Rel. Viviani Nicolau, j. 29.04.2019). No mesmo sentido, deste
E. Tribunal: “ACAO DE ALIMENTOS — DECISAO QUE
INDEFERIU A PRODUCAO DE PROVA (EXPEDICAO DE
OFICIO E QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E FISCAL)
Novo Cddigo de Processo Civil que restringiu as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento,
elencando no art. 1.015 as decisdes que comportam
impugnacdo por meio desta via — Acdordao proferido em
Recurso Repetitivo (tema 988) que fixou a tese de que
"0 rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicio de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelacao” — Decisao que defere ou indefere a producao
de provas que nao é passivel de questionamento por

meio de agravo de instrumento — Questao a ser arguida
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por meio de preliminar de eventual recurso de apelacao
ou em contrarrazoes, nos termos do art. 1.009, § 19, do
CPC — RECURSO NAO CONHECIDO” (Agravo de
Instrumento n°® 2045432-13.2020.8.26.0000, Rel. Angela
Lopes, j. 19.08.2020). Por fim, “AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Decisao de saneamento do processo,
que acolhe o aditamento da inicial e determina a
realizacaio de prova pericial. Inconformismo da
agravante. Inadmissibilidade. Auséncia de previsao no
rol taxativo do art. 1.015 do NCPC. Recurso nao
conhecido” (Agravo de Instrumento no
2140646-65.2019.8.26.0000, Rel. Heloisa Martins Mimessi,
J. 16.09.2019).

3.- Diante do exposto, ndo é possivel a cognicao
do agravo, dado que inadmissivel, nos termos do disposto
no artigo 932, inciso Il1, do Codigo de Processo Civil.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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