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Gongalves de Souza Dias, Defensora Publica).

Comarca: Sao Paulo.

VISTO.

Trata-se de “ACAO DE REVISAO CRIMINAL”
(fls. 01/06) ajuizada por VANDERSON BISPO DE SOUSA,

oferecida com estribo no artigo 621, inciso |, do Cddigo de

Processo Penal, por meio da qual pretende desconstituir a r.
Sentenca proferida pelo Dr. Vicente Luiz Adua, da qual

condenou o ora recorrente as penas 01 (um) ano, 11 (onze)

meses e 10 (dez) dias de reclusao, em regime inicial fechado,

e a pagar 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, com valor

unitario correspondente ao minimo legal, como incurso no

artigo 33, caput, c.c. o § 4°.ambos c.c. o artigo 40, inciso VI, da
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Lei n° 11.343/06, substituida a pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos, consistentes em prestacdo pecuniaria no

valor correspondente a 02 (dois) salarios minimos e a prestacao

de servicos a comunidade pelo prazo de 01 (um) ano, 11 (onze)

meses e 10 (dez) dias, em local a ser designado na fase de

execucao.

Busca o peticionario, em apertada sintese,

sem _apresentar qualquer prova nova ou _comprovar_a

falsidade dos elementos de conviccAo carreados, a

absolvicdo do delito previsto no artigo 33, caput, c.c. o § 4°,

ambos c.c. o artigo 40, inciso VI, da Lei n° 11.343/06, com

fundamento no novo entendimento do C. Supremo Tribunal
Federal (Tema 506), sob a alegacdo de que trazia consigo
apenas 9g de maconha, quantidade inferior a estipulada pela

Corte Suprema (40g) para considerar a conduta atipica.

A D. Procuradoria Geral de Justica se

manifestou pela improcedéncia da acao (fls. 15/20).




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatério.

NAO CONHECO da acéo revisional.

O pedido de desconstituicao formulado via
rescisoria exige, de fato, a demonstracdo da evidente
contrariedade da decis&o original em relacdo as provas ou a

lei penal. Trata-se de &dnus probatério, em inversdo a logica

da acdo penal regular. Estritas sdo as hipoteses de
cabimento da revisdo (artigo 621 do Cédigo de Processo Penal), hao
admitindo interpretacao elastica por carrear exceg¢édo a
garantia fundamental da coisa julgada (artigo 5°, XXXVI, da
Carta Magna de 1988). A propdsito, a Suprema Corte brasileira, ao
admitir a possibilidade — em tese — de revolvimento
probatério, concedeu-o no quanto necessario para apuragao

da esterilidade do acervo originario, nao para amplo

reexame de matéria ja analisada.
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De fato, a rescisoria nao admite tal emprego
técnico, como sucedaneo recursal, que extrai desta via
processual, na primeira hipotese, uma clivagem de “terceira”
instancia, e na ultima, uma destinacdo técnica que nao se
coaduna, apesar do que se afirma na exordial, com as
hipoteses do artigo 621 do Codigo de Processo Penal,
porquanto estreitas, em vista da garantia da coisa julgada, de
lastro constitucional, as margens de apreciagcao na seara
revisional. Destarte, ndao se confunde a prova falseada ou a
decisdo francamente contraria as provas com uma

interpretacdo das provas, ou com a propositura de teses

juridicas, reiteradamente ou nao, as lancadas no bojo da

acao penal originaria.

Importante ressaltar que, para 0
preenchimento da hipotese de cabimento prevista no artigo

621, inciso |, do Codigo de Processo Penal, nao basta que o

peticiondrio aponte um_elemento contrario a condenacio —

em regra o interrogatério — OU_teca consideracdes sobre a

fragilidade ou precariedade de provas. Pelo contrario, deve o
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peticionario comprovar cabalmente que todos os elementos

de prova indicam que a Acao Penal deveria ter sido
julgada improcedente, cabendo a Revisdo Criminal

rescindir a condenacao proteqgida sob o manto da coisa

julgada.

De qualquer forma, para nao negar qualquer

prestacao jurisdicional, com exame suficiente para perfeita

avaliacao do existente, no sentido de presenca ou ndo dos

requisitos legais para a acao pretendida, percebe-se,

efetivamente, inviavel o processamento.

Sobre o caso, a acusacio indicou que no dia
18 de abril de 2020, VANDERSON BISPO DE SOUSA

previamente conluiado e agindo em concurso e unidade de

designios com a adolescente Kelly Cristini Hebraim Jacob,

trazia consigo, guardava e tinha em depdsito, para a entrega

de qualquer forma ao consumo de terceiros, 9,0g (nove gramas)

de “Cannabis sativa L” (THC), conhecida por “maconha’,
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distribuida em 20 (vinte) porgdes individuais, substancia
entorpecente que determina dependéncia fisica e psiquica,
sem autorizagcao e em desacordo com determinacgao legal e

regulamentar.

Pois bem, ndo se discute acerca da
materialidade e autoria do delito, cumpre destacar, de
trafico, sendo que a questdo restringe-se a aplicagdo, no
caso concreto, do novel entendimento do Supremo Tribunal
Federal no RE 635.659/SP, Tema de Repercussao Geral
506.

A Tese supracitada, dispde que: “1. Ndo comete

infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, a substéncia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da droga e
aplicagdo de sangbes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, 1) e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, Ill); 2. As
sangbes estabelecidas nos incisos | e Ill do art. 28 da Lei 11.343/06 seréo

aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma
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repercussédo criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis
para consumo pessoal, a autoridade policial apreendera a substancia e notificara
o autor do fato para comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser
aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar
as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais,
segundo a sistematica atual, vedada a atribuicdo de quaisquer efeitos penais

para a sentenca; 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera

presumido usuario _quem, para consumo proprio, adaquirir, quardar, tiver em

deposito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou

seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a leqgislar a respeito; 5.

A presuncdo do item anterior é relativa, ndo estando a autoridade policial e

seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas,

mesmo para quantidades inferiores ao limite acima estabelecido, quando

presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de

acondicionamento da droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade

de substancias apreendidas, a apreensdo simultidnea de instrumentos como

balanca, registros de operacées comerciais e aparelho celular contendo

contatos de usudrios ou traficantes; 6. Nesses casos, cabera ao Delegado de
Policia consignar, no auto de prisGo em flagrante, justificativa minudente para
afastamento da presungdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a aluséo a
critérios subjetivos arbitrarios; 7. Na hipotese de prisdo por quantidades inferiores
a fixada no item 4, devera o juiz, na audiéncia de custodia, avaliar as razées
invocadas para o afastamento da presungdo de porte para uso proprio; 8. A
apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo impede o juiz

de concluir que a conduta é atipica, apontando nos autos prova suficiente da

condigéo de usuario” (grifos e destaques meus).
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Diante do apresentado, no presente caso,
nao se aplica, por evidente, o decidido no Tema 506 de
Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal, uma vez
que os elementos faticos transcenderam os limites
delineados pela Tese, especialmente no que diz respeito a

presuncao relativa de uso de entorpecentes.

Conforme acima destacado, a presuncio de
consumo proprio, quando a quantidade de droga, maconha,
apreendida nao seja expressiva, € relativa, podendo haver

circunstancias que indiguem que a intencido do peticionario

era, de fato, o comércio ilicito. Nesse ponto, observa-se que
restou demonstrado pelo conjunto robusto de provas que o

ora peticionario atuava no trafico de drogas, tanto é que a

conduta nao foi _desclassificada para o delito previsto no

artigo 28 da Lei de Drogas o que, é claro, afasta a aplicacao

do entendimento do Supremo Tribunal Federal.
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Destaca-se que os policiais civis Flavio Andre

Luis de Campos e Luis Fernando Furguim de Almeida, na

fase inquisitiva, e apenas Flavio Andre Luis de Campos, sob

o crivo do contraditorio, relataram que realizavam diligéncias
pela circunscricdo da 12 Delegacia Seccional, quando
passaram pela Praca da Sé e perceberam que um individuo
estava parado em uma atitude suspeita, razdo pela qual
decidiram observa-lo em campana em uma distancia segura.
Apos alguns minutos visualizaram que o0 suspeito,

posteriormente identificado como VANDERSON, estava

recebendo dinheiro de wusuarios e, logo em seguida,
caminhou até uma adolescente identificada como Kelly, de
quem recebeu as porcbes de drogas e retornou até os
usuarios para servi-los. Diante do constatado, resolveram
aborda-los. Mesmo com a rapidez da aproximacdo dos
policiais os individuos correram tentando empreender fuga,
porém apenas os supostos vendedores foram detidos, sendo,
em seguida, revistados. Na posse do acusado foi localizada 1
(uma) porgdo de maconha e uma nota de R$ 10,00 (dez reais).
Na posse da adolescente, por sua vez, foi localizada 01 (uma)
porcdo de maconha, uma quantia de R$ 10,00 (dez reais) €

mais 18 (dezoito) por¢cdes de maconha ao seu lado, embaixo
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de uma blusa que estava no chao. Indagados, o peticionario

e a adolescente informaram que estavam desempregados e
que vendiam entorpecentes para manterem seu sustento e
os respectivos vicios. Ambos nao souberam dizer onde
poderia ser encontrado quem |he forneceu as drogas para
venda nem mesmo a qualificacdo de tal pessoa (fis. 07/08 e

midia dos autos principais).

Portanto, demonstrado o envolvimento com a
traficancia, extrapolou-se o limite exigido para a aplicagao
do Tema 506.

Noutro vertice, igualmente acertado o
dimensionamento das penas nas fases do modelo trifasico,
aqui, destaca-se, ndo impugnadas e, portanto, fora do objeto

da acao.
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Inexiste, enfim, causa legal para intervencao
na coisa julgada, nao preenchendo requisitos para a

propositura da Revisao Criminal.

Por todo exposto, porque nao conhecida,
INDEFIRO LIMINARMENTE a presente acgao revisional.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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