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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000401912

DECISAO MONOCRATICA

Revisao Criminal n° 2001608-28.2025.8.26.0000.
Peticionario: JULIO CESAR AGUIAR DE FREITAS (Drs. Icaro Pereira

Souza e Vinicius Dinalli Voos, Advogados).
Comarca: Santa Fé do Sul.

VISTO.

Trata-se de “ACAO DE REVISAO CRIMINAL”
(fis. 01/10) ajuizada por __JULIO  CESAR _AGUIAR _DE

FREITAS, oferecida com estribo no artigo 621, inciso |, do

Codigo de Processo Penal, por meio da qual pretende
desconstituir o v. acérdao proferido pela C. 132 Camara de
Direito Criminal, de lavra de Sua Exceléncia, o Des. Augusto
de Siqueira (fis. 35/45), que, ao final, deu parcial provimento ao
apelo defensivo, rejeitando a preliminar arguida e fixando a

pena privativa de liberdade de 07 (sete) anos, 04 (quatro) meses

e 14 (quatorze) dias de reclus&o, no regime inicial fechado, e
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pagamento de 736 (setecentas e trinta e seis) dias-multa, no piso

legal, por incurso no artigo 33, caput, c/c artigo 40, inciso VI,
ambos da Lei n. 11.343/06.

Busca o peticionario, em apertada sintese,

sem apresentar qualquer prova nova ou _comprovar _a

falsidade dos elementos de conviccao carreados, o0

acolhimento das preliminares arguidas, com a consequente
declaracao de nulidade dos autos, desde o auto de prisdo em
flagrante, emitindo-se alvara de soltura em favor do

recorrente.

A D. Procuradoria Geral de Justica se
manifestou pelo ndo conhecimento do recurso, ou, ainda,

pela improcedéncia da agao (fls. 62/66).

E o relatério.
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NAO CONHECO da acéo revisional.

O pedido de desconstituicdo formulado via
rescisoria exige, de fato, a demonstracdo da evidente
contrariedade da decis&o original em relagao as provas ou a

lei penal. Trata-se de 6nus probatério, em inversao a logica

da acao penal regular. Estritas sao as hipoteses de
cabimento da revis&o (artigo 621 do Cédigo de Processo Penal), N0
admitindo interpretagcao elastica por carrear excecao a
garantia fundamental da coisa julgada (artigo 5°, XXXVI, da
Carta Magna de 1988). A propdsito, a Suprema Corte brasileira, ao
admitir a possibilidade — em tese — de revolvimento
probatodrio, concedeu-0 no quanto necessario para apuragao

da esterilidade do acervo originario, nao para amplo

reexame de matéria ja analisada.

De fato, a rescisoria nao admite tal emprego
técnico, como sucedaneo recursal, que extrai desta via

processual, na primeira hipotese, uma clivagem de “terceira”
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instancia, e na ultima, uma destinacdo técnica que nao se
coaduna, apesar do que se afirma na exordial, com as
hipoteses do artigo 621 do Codigo de Processo Penal,
porquanto estreitas, em vista da garantia da coisa julgada, de
lastro constitucional, as margens de apreciagcao na seara
revisional. Destarte, nao se confunde a prova falseada ou a
decisdo francamente contraria as provas com uma

interpretacdo das provas, ou com a propositura de teses

juridicas, reiteradamente ou nao, as lancadas no bojo da

acao penal originaria.

Importante ressaltar que, para 0
preenchimento da hipotese de cabimento prevista no artigo

621, inciso |, do Codigo de Processo Penal, nao basta que o

peticiondrio aponte um_elemento contrario a condenacio —

em regra o interrogatério — OU_teca consideracdes sobre a

fragilidade ou precariedade de provas. Pelo contrario, deve o

peticionario comprovar cabalmente que todos os elementos

de prova indicam que a Acao Penal deveria ter sido

julgada improcedente, cabendo a Revisdo Criminal
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rescindir a condenacao proteqgida sob o manto da coisa

julgada.

De qualquer forma, para nao negar qualquer

prestacao jurisdicional, com exame suficiente para perfeita

avaliacao do existente, no sentido de presenca ou ndo dos

requisitos legais para a acao pretendida, percebe-se,

efetivamente, inviavel o processamento.

Sobre o caso, a acusacio indicou que no dia

25 de julho de 2022, nas imediacdes de estabelecimentos de

ensino, hospitalares, de sedes de entidades estudantis,
sociais, culturais, recreativas, esportivas, e beneficentes,
além de unidades policiais, JULIO CEZAR AGUIAR DE
FREITAS vendeu 02 (duas) por¢des de Tetrahidrocannabinol -

TCH - maconha, com peso bruto total de 35,32 gramas, em

autorizagcao ou em desacordo com determinagao legal ou

regulamentar. Consta ainda que, nas mesmas circunstancias

de tempo, na Rua Quinze, n° 965, Centro, nesta cidade e
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Comarca de Santa Fé do Sul/SP, JULIO CEZAR AGUIAR DE
FREITAS mantinha em depdsito para entrega ao consumo de
terceiros, 01 porcdco em forma de tijolo de
Tetrahidrocannabinol - TCH — maconha, pesando

aproximadamente 324,75 gramas, € 04 (quatro) porcoes de

Tetrahidrocannabinol - TCH — maconha, com peso total de

60,56 gramas (conforme auto de exibicao e apreensao de fls. 17/18, laudo

de constatacao de fls. 21/24 e exame quimico-toxicologico a fls. 117/1 19), sem
autorizagcao ou em desacordo com determinagao legal ou
regulamentar. Verte dos autos que o acusado comercializava
drogas na cidade de Santa Fé do Sul. Para tanto, possuia e
mantinha em depdsito mais de 400 gramas de maconha em
sua residéncia. Na data dos fatos, JULIO efetuou a venda de
entorpecente a uma adolescente por telefone e, na
sequéncia, se deslocou até a Praca do Folclore para realizar
a entrega conforme ajustado entre eles (fls. 128/129). Sucedeu
que policiais militares, durante patrulhamento ostensivo de
rotina, avistaram a entrega de algo para a adolescente Sarah
Caroline Alves da Silva no espaco publico e deliberaram por
aborda-los. Durante a diligéncia policial, Sarah, de imediato,
apresentou duas porgcoes de maconha e disse té-las

adquirido de JULIO. O acusado também foi abordado e
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admitiu a venda de duas porcdes de maconha a adolescente,
pelo importe de R$ 100,00. JULIO teve apreendida consigo a
quantia de R$ 157,00 em dinheiro e confidenciou que em sua
residéncia havia mais drogas. JULIO acompanhou os
policiais até sua residéncia, onde indicou a localizacao
precisa dos entorpecentes que mantinha em depdsito. Assim,
houve a apreensao de uma por¢cao de maconha em forma de
tijolo e de uma balanca de precisao no banheiro, ao passo
que no dormitério foram apreendidas quatro porcoes
menores do mesmo entorpecente, além da quantia de R$
150,00 e diversas embalagens plasticas. As circunstancias
da prisao, a apreensao de balanca de precisao e embalagens
plasticas, aliadas a venda efetuada, corroboram que o
entorpecente apreendido na residéncia do denunciado

destinava-se a entrega por ele ao consumo de terceiros.

Pois bem, ndo se discute acerca da
materialidade e autoria do delito de trafico. A questao
restringe-se a suposta necessidade de nulidade dos autos

com acolhimento das preliminares auséncia do “Aviso de
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Miranda” no momento da abordagem e invas&ao de domicilio.

Afirma a r. defesa que ndo ha qualquer
elemento nos autos a indicar que a suposta confissao
informal do apelante perante os policiais militares tivesse sido
precedida da adverténcia ao direito ao siléncio (também
conhecido como “Aviso de Miranda”), O que, em tese, poderia gerar

uma nulidade processual.

Contudo, destacando que € situacdo ja
apreciada no recurso ordinario, cumpre ressaltar que o
pedido de nulidade das provas obtidas diante da suposta nao
realizacdo do “Aviso de Miranda” no momento da prisdo em
flagrante do acusado ndo comporta guarida, notadamente
porque nao ha norma processual que condicione os agentes
publicos ao dever de previamente cientificar o preso sobre
seu direito ao siléncio, sendo certo, ainda, que nao sao eles
0s responsaveis pela colheita dos depoimentos, mas sim as
autoridades policial e judicial e, neste aspecto, conforme ja

adiantado, foi garantido, por ocasido do interrogatério policial,
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o direito ao siléncio, tanto € que efetivamente utilizado (fis.07

dos autos principais).

A propésito, o E. Superior Tribunal de Justica

tem jurisprudéncia remansosa nesse sentido (destaquei):

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO (ART. 155, § 1°, DO
CP). AUSENCIA DE "AVISO DE MIRANDA" NA
ABORDAGEM POLICIAL. ADVERTENCIA EXIGIDA
SOMENTE NOS INTERROGATORIOS POLICIAL E
JUDICIAL. LEITURA DA DENUNCIA ANTES DA
OITIVA DA TESTEMUNHA. AUSENCIA DE
PROIBICAO LEGAL. PREJUIZO NAO
DEMONSTRAD. NULIDADES NAO
CONFIGURADAS. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
legislagdao processual penal nao exige que os
policiais, no momento da abordagem,
cientifiguem o abordado quanto ao seu direito
em permanecer em siléncio (Aviso de Miranda),
uma vez que tal pratica somente é exigida nos
interrogatorios policial e judicial. 2. Esta Corte
Superior possui entendimento segundo o qual
inexiste proibicdo legal da leitura da denuncia antes
da oitiva de testemunha, de forma que, ausente
comprovacgao de efetivo prejuizo para a parte, ndo ha
falar em nulidade processual (ut, AgRg no HC n.
712.423/GO, relator Ministro Olindo Menezes

(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta
Turma, DJe de 14/3/2022.) 3. Agravo regimental n&o provido.”
(AgRg no AREsp n. 2.465.214/SC, relator Ministro Reynaldo
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Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024,
DJe de 22/3/2024).

Ainda, conforme ja bem ressaltado e julgado

por Sua Exceléncia, o Des. Augusto de Siqueira em seu voto,

condutor do v. Acordao: “a defesa aponta que o réu, quando da

abordagem, néo foi informado do direito ao siléncio, afirmando ser ilicita a ag&o.
Note-se, por oportuno, ndo haver qualquer demonstragédo de que o réu tenha sido
coagido, pressionado ou agredido para admitir o crime. Ao contrario, na delegacia
de policia, na presenga da genitora, manteve-se em siléncio sobre os fatos,
indicando advogado para sua defesa; participou da audiéncia de custddia,

acompanhado do patrono por ele indicado, afirmando nao ter sido agredido pelos

e . ”
policiais, nada mencionando acerca do agora aventado” (fls. 39).

No mesmo sentido, a preliminar de nulidade
por suposta violacdo de domicilio ndo merece guarida, uma
vez que o artigo 5°, Xl, da Constituicdo Federal estabelece
que a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito, ou desastre, ou para prestar socorro,

ou, durante o dia, por determinacao judicial.
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A Defesa de JULIO CESAR arguiu a violagéo

do domicilio, todavia, ndo ha prova a demonstrar este fato.

Em que pese o alegado pelo acusado, é certo que o policial
militar Cristiano André de Oliveira, responsavel pela
diligéncia, foi consistente ao relatar que o réu foi abordado
em situacado tipica de mercancia, inclusive com a venda
sendo feirta a uma adolescente, o que, alias, foi confirmado
posteriormente pela propria compradora. O agente publico,
ainda, esclareceu que o acusado confessou informalmente
que havia de fato vendido a droga e que haveria mais
entorpecentes e uma balanca de precisao em sua residéncia.
O proéprio réu indicou a existéncia do ilicito e informou o local

onde estava armazenado.

De qualquer forma, ainda que houvesse
prova da entrada sem autorizacao — o que é inviavel, ja que
foi informado nos autos que a genitora do acusado franqueou
expressamente o acesso dos policiais ao imovel — a acao dos

policiais, com fundadas suspeitas para a diligéncia, culminou

com flagrante de trafico de entorpecentes (crime de natureza
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permanente), Situacio excepcionada pela norma constitucional

citada.

Sendo assim, repita-se, 0 ingresso no imoével
pelos agentes da lei deu-se em hipdtese de flagrante delito

(fundadas e legitimas suspeitas de ali estar ocorrendo o trafico ilicito de
entorpecentes) €, nessa condig¢ado, o ingresso no local com o fim

de apreensdo de objeto do crime ou mesmo de detencao,

ndo ofende a inviolabilidade do domicilio, eis que

caracterizada a hipotese excepcionalizada pela Constituicao

Federal, no inciso Xl, do artigo 5°.

Nesse sentido:

“Trafico de entorpecentes. Réu flagrado por manter em
deposito em sua residéncia a quantidade de 1.210,23
gramas (um quilo, duzentos e dez gramas e vinte e trés
centigramas) de maconha, 44,14 gramas de crack e
319,27 gramas de cocaina. Preliminar de prova ilicita a
partir de violacao de domicilio. Nao ocorréncia.
Entrada forcada sem mandado judicial baseada em
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fundadas razdes. Diversas noticias andnimas
detalhadas. Conduta suspeita do acusado ao notar a
presenga da guarnigdo policial. Invaséao de domicilio
justificada. Autoria e materialidade comprovadas.
Condenacdo mantida. Bases fixadas nos minimos legais.
Ausentes agravantes e atenuantes. Redutor negado.
Quantidade de droga a comprovar dedicagao a atividade
criminosa. Precedentes do STJ. Regime inicial fechado
mantido. Negado provimento ao apelo defensivo.” (TJ-SP
Apelacdo n° 00090304320148260269, 16 Camara de
Direito Criminal, Rel. Des. Guilherme de Souza Nucci, j.
em 23/02/2016).

A propdésito, transcrevo excerto de julgado do
Supremo Tribunal Federal: “Os crimes de trafico de drogas e
associacdo para o trafico sdo de natureza permanente. O agente
encontra-se em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia”
(STF - HC98.340/MG, rel. Ministro Ricardo Lewandowski). NO
mesmo sentido: “E dispensavel o mandado de busca e apreensao
quando se trata de flagrante de crime permanente, como € o caso do
trafico ilicito de entorpecentes” (STJ, HC 302.870/GO, rel. Ministro

Jorge Mussi).
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Portanto, presente  flagrante, pouco
importaria como os agentes chegaram até a residéncia. A

ocorréncia de crime, de natureza permanente no caso,

autorizava a acao policial, ndo havendo que se falar em vicio.

Afastada a preliminar, portanto.

Noutro vértice — repise-se, nao tendo havido
impugnacao quanto ao merito, tenho que acertado o
dimensionamento das penas nas fases do modelo trifasico,
aqui, destaca-se, também nao impugnadas e, portanto, fora

do objeto da acao.

Inexiste, enfim, causa legal para intervencao
na coisa julgada, nao preenchendo requisitos para a

propositura da Revisao Criminal.
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Por todo exposto, porque nao conhecida,
INDEFIRO LIMINARMENTE a presente acao revisional.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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