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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo MUNICIPIO DE ASSIS contra a
respeitavel sentenca de fls. 26/27, cujo relatorio se adota e que julgou extinta a execugdo fiscal
movida contra MARCOS ANTONIO BONANCIN DE OLIVEIRA nos termos do artigo 487,
inciso 1I, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da ocorréncia de prescrigdo
intercorrente.

Nas razdes de apelagdo (fls. 30/34), o apelante alega a inocorréncia de prescri¢do
intercorrente, uma vez que, além do lapso temporal, faz-se necessaria a verificagdo quanto a
inércia do exequente, 0 que ndo ocorreu no presente caso, eis que se manifestou nos autos sempre
que instado a fazé-lo. Aduz que que a paralisagdo do andamento do feito decorre de motivos
inerentes a0 mecanismo da Justica. Defende que a execugdo fiscal busca a cobranga de créditos
tributarios em beneficio do ente publico e, para tanto, fundamenta-se na premissa de atendimento a
coletividade. Requer a reforma da r. sentenga, a fim de que seja determinado o prosseguimento da
execucdo fiscal.

N3ao vieram as contrarrazoes.
Este é o relatorio.
Passa-se a analisar o recurso.

O Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°. 1.340.553/RS, submetido ao
julgamento dos Recursos Repetitivos, sistematizou a contagem da prescricdo intercorrente,
fixando as teses que devem ser observadas quando da analise do referido instituto:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAQ) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS
DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 ¢ o de que nenhuma execugao fiscal ja
ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou
da Procuradoria Fazendaria encarregada da execu¢do das respectivas dividas
fiscais.

2. Néo havendo a citagdo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou
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ndo sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora (o que
permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim
do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em
execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por
um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescrigdo qiiingiienal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do
termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no caput, do art. 40,
da LEF, somente a lei o € (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspendera [...]"). Nao
cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio.
No primeiro momento em que constatada a néo localizacdo do devedor e/ou
auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-
se automaticamente o prazo de suspensio, na forma do art. 40, caput, da
LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica
requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar
diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos
ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um)
ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo
tenha expressamente feito men¢do a suspensdo do art. 40, da LEF. O que
importa para a aplicacdo da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado
ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou da
nio localizacio do devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex
lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-
C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo ¢ do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderego
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucdo;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execugdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005), depois da citagdo valida, ainda que
editalicia, logo apés a primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens
penhoréveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execucdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo
tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor
ou de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a

execucao.

4.2.) Havendo ou ndo petigdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo
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inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar
arquivado sem baixa na distribui¢do, na forma do art. 40, §§ 2°, 3° ¢ 4° da Lei n.
6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera,
de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital)
sd0 aptas a interromper o curso da prescrigdo intercorrente, ndo bastando para tal
0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre
ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente,
dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de
prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo
ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados
(ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo —
mesmo _depois de escoados os referidos prazos —, considera-se interrompida a
prescricdo_intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticdo que
requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela falta de qualquer intimagdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacdo que
constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescrigao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢@o intercorrente, devera fundamentar
o ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na
contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execugéo
ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 ¢
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973). (STJ, Primeira Se¢do, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, j. 12/09/2018, DJe: 16/10/2018) (destaques
no original)

No caso dos autos, a execucdo fiscal foi ajuizada em 15/12/2015 (fls. 01) e o despacho
que determinou a citagdo do executado foi proferido em 16/12/2015, determinando que o
Municipio recolhesse a guia de diligéncia para expedicdo de mandado de citagdo (fls. 09),
tomando a Fazenda Publica ciéncia da r. decisdo em 10/08/2016 (fls. 14).

Em 28/09/2016, o d. Juizo a quo determinou que o Exequente se manifestasse no prazo
de 30 (trinta) dias e, transcorrido tal prazo, que comegasse a contagem para caracterizagdo da
ocorréncia da prescrigdo intercorrente (fls. 16).

A z. serventia, em 07/12/2016, certificou a remessa dos autos ao arquivo nos moldes do
artigo 40, da Lei Federal n° 6.830/80 (fIs. 19), tendo certificado em 17/01/2019 que “decorreu o
prazo de 01 ano previsto no artigo 40 e seus paragrafos, da Lei 6.830/80, sem nada ter sido
postulado pela exequente” (fls. 20).

A Fazenda Publica, em 10/10/2024, requereu o afastamento da eventual ocorréncia da
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prescrigao intercorrente (fls. 23/25).

Em 21/11/2024, sobreveio a r. sentenga de fls. 26/27 que julgou extinta a execugdo fiscal,
ante o reconhecimento da ocorréncia de prescrigao intercorrente.

Ocorre que, de fato, o feito permaneceu paralisado de 10/08/2016, quando a Fazenda
Publica tomou ciéncia da r. decisdo de fls. 09 até 10/10/2024 sem nenhuma movimentagao
processual ou manifestagdo do exequente a fim de que se pudesse dar o efetivo andamento a causa,
caracterizando a sua inércia.

Esta C. Camara tem precedente no mesmo sentido:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame 1. Trata-se de Execucéo fiscal, proveniente
do Municipio de Assis, visando a cobranca de taxas de licenga ¢ fiscalizag@o dos
exercicios de 2011 a 2014, no valor de R$ 3.061,17. 2. O processo foi extinto
por prescricdo intercorrente, conforme sentenga proferida em novembro de
2024. 1II. Questdo em Discussdo 1. A questdo em discussdo consiste em
determinar se houve prescrigdo intercorrente na execucdo fiscal, considerando a
inércia do exequente ou se houve falhas dos mecanismos de justiga no tramite da
acgdo. III. Razdes de Decidir 1. Apos a ordem de citacio, o exequente foi
intimado em duas oportunidades, mas ndo tomou as providéncias
necessarias, resultando no arquivamento do feito. 2. O Municipio somente se
manifestou em outubro de 2024, mais de seis anos apés a tltima intimagéao,
sem indicar qualquer causa interruptiva do prazo prescricional,
caracterizando a prescri¢ao intercorrente. IV. Dispositivo ¢ Tese 1. Recurso
desprovido. 2. Tese de julgamento: A prescriciio intercorrente se caracteriza
pela inércia do exequente em promover o andamento do feito. Legislagdo
Citada: CPC, art. 487, II; CTN, art. 174; Lei n°® 6.830/80, art. 40. Jurisprudéncia
Citada: Stmula  n° 106  do STI. (TJSP; Apelagdo  Civel
1007693-52.2015.8.26.0047; Relator (a): Eutalio Porto; Orgdo Julgador: 15*
Camara de Direito Publico; Foro de Assis - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025) (grifo nosso)

PRESCRICAO INTERCORRENTE — Execugio fiscal — IPTU — Municipio de
Assis — Ocorréncia — Paralisacdo do feito por prazo superior ao previsto no
art. 40 da LEF — Aplicacio do entendimento adotado pelo STJ no
julgamento do REsp. n° 1.340.553/RS, sob o regime do art. 1.036 e seguintes
do NCPC. Recurso nao provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1006673-26.2015.8.26.0047; Relator (a): Erbetta Filho; Orgdo Julgador: 15°
Camara de Direito Publico; Foro de Assis - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/03/2025; Data de Registro: 11/03/2025) (grifo nosso)

O proximo passo para o efetivo andamento do feito dependia exclusivamente do
exequente, e nao do Poder Judiciario.

Inaplicavel, no caso, a sumula 106 do Superior Tribunal de Justi¢a, pois a demora
processual ndo se deu por motivos exclusivamente imputaveis ao Poder Judiciario, devendo o
exequente ser responsabilizado por tal demora.



TRIBUSALDE JUSTICA

S

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com isso, deve a r. sentenca ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do Municipio, nos termos do artigo
932, inciso IV, alinea “b”, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que a decisdo recorrida
esta de acordo com o entendimento firmado no julgamento do REsp n° 1.340.553/RS, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

EURIPEDES FAIM
Relator
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