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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagio interposto pelo MUNICIPIO DE JANDIRA contra ar.
sentenca de fls. 09/11 cujo relatdrio se adota e que julgou extinta a execugao fiscal ajuizada contra
HELIO DOMINGUES E EDSON TEIXEIRA GONCALVES, no artigo 330, inciso III, somado
ao artigo 485, inciso I, ambos do Codigo de Processo de Civil, ante a auséncia de comprovacao de
providéncias prévias ao ajuizamento do feito, nos termos da Resolugdo CNJ n° 547/2024.

Nas razdes de apelacao (fls. 16/27), o Municipio alega que ndo foi dada a oportunidade
de a apelante se manifestar sobre a observancia ao Tema 1.184, nos termos do artigo 10 do Codigo
de Processo de Civil. Defende que houve a adogdo de solugdo administrativa prévia, uma vez que
foram editadas leis gerais de parcelamento, permitindo ao contribuinte a composi¢do
administrativa. Argumenta que o protesto da CDA ¢ medida inadequada no caso, em observancia
ao principio da eficiéncia administrativa. Alega ainda que incumbe ao Municipio estabelecer o que
seria pequeno valor para fins de ajuizamento da execucao fiscal. Requer a anulacdo da r. sentenga,
com o consequente retorno dos autos a origem para que seja determinado o prosseguimento do
feito.

N3do vieram as contrarrazoes.
Este € o relatério.
Passa-se a analisar o recurso.

Inicialmente, afasta-se a alegacdo de nulidade da sentenca em razdo da auséncia de
manifestac¢do prévia da exequente, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil.

Isso porque a manifestacdo do exequente antes da prolacdo da r. sentenca ndo
influenciaria na soluc¢ao dada, conforme prescreve o enunciado 3 do ENFAM:

“E desnecessario ouvir as partes quando a manifestacdo ndo puder
influenciar na solugdo da causa”.
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Assim, ndo se observa, no caso, a alegada nulidade.
Com isso, passa-se a analise do pedido de reforma da r. sentenca.
DO TEMA 1.184.

No julgamento do Tema 1.184 da repercussdo geral (RE n° 1.355.208), o Plenario do E.
Supremo Tribunal Federal firmou as seguintes teses:

1. E legitima a extingdo de execugdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia adocdo das seguintes
providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou adog@o de solu¢do administrativa; e
b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa,
comprovando-se a inadequagdo da medida.

3. O tramite de agdes de execugdo fiscal ndo impede os entes federados de
pedirem a suspensdo do processo para a adogdo das medidas previstas no item 2,
devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias
cabiveis. (STF, Plenario, Relatora Ministra Carmen Lucia, julgado em
19/12/2023)

Por seu turno, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolugdo n° 547/2024, a fim de
disciplinar a aplicagdo das teses, com a instituicdo de medidas de tratamento racional e eficiente na
tramitacdo das execugoes fiscais pendentes no Poder Judiciario.

Quanto ao item 2 do Tema, observa-se que ele cria uma série de exigéncias para o
ajuizamento da execugdo fiscal e, como se trata de decisdo vinculante do E. Supremo Tribunal
Federal, ele deve ser cumprido.

Ademais, especialmente quanto a disciplina do item 2, dispdem os artigos 2° e 3° da
Resolugdo CNJ n°® 547/2024 sobre a necessidade de prévia tentativa de conciliacdo ou adogdo de
solug@o administrativa e de prévio protesto do titulo:

Art. 2°. O ajuizamento de execugdo fiscal dependera de prévia tentativa de
conciliacao ou adoc¢ao de solu¢ao administrativa.

§ 1° A tentativa de conciliagdo pode ser satisfeita, exemplificativamente, pela
existéncia de lei geral de parcelamento ou oferecimento de algum tipo de
vantagem na via administrativa, como redugdo ou extingdo de juros ou multas,
ou oportunidade concreta de transagdo na qual o executado, em tese, se
enquadre.

§ 2° A notificagdo do executado para pagamento antes do ajuizamento da
execucdo fiscal configura adogdo de solugdo administrativa.

§ 3° Presume-se cumprido o disposto nos §§ 1° e 2° quando a providéncia estiver
prevista em ato normativo do ente exequente.

Art. 3° O ajuizamento da execugdo fiscal dependera, ainda, de prévio protesto
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do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a
inadequa¢do da medida.

Paragrafo unico. Pode ser dispensada a exigéncia do protesto nas seguintes
hipdteses, sem prejuizo de outras, conforme analise do juiz no caso concreto:

I — comunicag@o da inscri¢do em divida ativa aos 6rgdos que operam bancos de
dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos de protegdo ao crédito
e congéneres (Lei n® 10.522/2002, art. 20-B, § 3°, I);

II — existéncia da averbacgdo, inclusive por meio eletronico, da certiddo de divida
ativa nos orgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora (Lei
n® 10.522/2002, art. 20-B, § 3°, II); ou

IIT — indicagdo, no ato de ajuizamento da execucdo fiscal, de bens ou direitos
penhoraveis de titularidade do executado. (grifo nosso)

O caso dos autos.

No caso dos autos, além de o valor do débito cobrado ser inferior a R$ 10.000,00 (fls.
01/02), a execucdo fiscal foi ajuizada em 02/04/2024 (fls. 01/02), ap6s o julgamento do Tema n°
1.184 pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual sdo aplicaveis as exigéncias de
adogdo das medidas extrajudiciais previstas no item 2 da tese de repercussio geral.

Ocorre que, da analise dos autos, observa-se que o exequente ndo comprovou a adogao
das providéncias administrativas prévias ao ajuizamento da execugdo, nem mesmo nas razoes do
seu recurso de apelagdo.

Inclusive, em 23/06/2024, a Municipalidade foi intimada para comprovar a adogao da
tentativa de conciliacdo ou a adogdo de solugdo administrativa e protesto do titulo (fls. 6), mas
apenas requereu o sobrestamento do feito por 06 (seis) meses (fls. 7).

Verifica-se que o Municipio se limitou a sustentar a existéncia de lei geral de
parcelamento ¢ de convénio para a realizagcdo de protesto (fls. 28/59), o que ¢ insuficiente para
atestar a observancia, em carater cumulativo, as medidas estabelecidas no item 2 do Tema 1.184.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do Apelante, nos termos do artigo
932, inciso IV, alinea “b”, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que o recurso € contrario
ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no Tema 1.184.

Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

EURIPEDES FAIM
Relator
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