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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026391-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que ¢ agravante CANAL
COMPANHIA DE SECURITIZACAO, sio agravados MARCIA MARIA
CUSTODIO MACHADO ¢ DORIVAL MOREIRA MACHADO JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45930

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE: CANAL COMPANHIA DE SECURITIZACAO
AGRAVADOS: MARCIA MARIA CUSTODIO MACHADO e
DORIVAL MOREIRA MACHADO JUNIOR

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: DR. MATHEUS CURSINO

VILELLA

(VH)

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA —  RECURSO DA TERCEIRA
INTERVENIENTE ~ —  DETERMINACAO PARA

PAGAMENTO NA CONDICAO DE CODEVEDORA
SOLIDARIA — INCLUSAO INDEVIDA — FRAUDE A
EXECUCAO QUE NAO EQUIVALE A INCLUIR A
CESSIONARIA COMO CODEVEDORA SOLIDARIA —
MERA INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO —
EXECUCAO QUE DEVE SE VOLTAR A CONSTRICAO
DOS BENS CUJA FRAUDE FOI RECONHECIDA —
APLICACAO EQUIVOCADA DO ART. 109, § 3°, DO
CPC —IMPERTINENCIA DA LEI FEDERAL N. 14.430/22
—FRAUDE A EXECUCAO QUE NAO AMPLIA O POLO
PASSIVO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA —TESE
COMPLETAMENTE DESTOANTE DO
ORDENAMENTO JURIDICO — REFORMA DA R.
DECISAO —RECURSO PROVIDO

1 — A fraude a execucdo relativa as cessoes de recebiveis
ndo possui o conddo de incluir a agravante, cessionaria,
como codevedora solidaria na execucao.

2 — A fraude reconhecida limita-se a decretar a ineficacia do
negocio juridico de cessdo negocial em relagdo aos
agravados, exequentes, a fim de permitir que a execucao
alcance os bens cedidos ineficazmente (recebiveis), sem
qualquer extensdo da condenagdo transitada em julgado ao
cessionario. Interpretacdo equivocada do art. 109, § 3° do
Codigo de Processo Civil, que ndo equivale a imputar
responsabilidade patrimonial.

3 — Além disso, hd claras contradi¢cdes na posicdo dos
agravados, visto que, simultaneamente, defendem a eficacia
da cessdo, pressuposto de aplicagdo do art. 109, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, e a ineficdcia do mesmo negocio
juridico, ponto de partida para a fraude a execugdo
anteriormente decretada. Insustentabilidade argumentativa
manifesta.

4 — A mencdo a Lei Federal n. 14.430/22 ¢ igualmente
fragil, pois ndo se estd em discussdo a autenticidade dos
créditos. Argumento claramente inoportuno. Objeto deste
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agravo que se resume a definir se a agravante pode ser
intimada para pagar a divida como codevedora solidaria tdo
somente por ter sido reconhecida a fraude a execucdo,
resposta obviamente negativa.

RECURSO PROVIDO

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra t.
Decisdao que determinou a intimagdo da agravante para depositar nos

autos a quantia executada.

O agravante, em sintese, argumenta que a ineficicia da
cessdo de recebiveis ndo torna a agravante codevedora da divida

executada.
Efeito suspensivo concedido (fls. 180/183).

Manifestagdes dos agravados (fls. 159/179, 187/217 e
220/386).

Pois bem.
O recurso merece provimento.
O fato de a fraude a execucdo ter sido reconhecida e

chancelada por esta C. Camara ndo torna a agravante codevedora

solidaria do crédito que os agravados possuem com a executada.
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Habilmente, os agravados tentaram, ¢ o i. Juizo a quo, curiosamente,

by

concordou, redirecionar a execuciao a agravante, que, friso, nao foi

parte na fase de conhecimento e nao é parte na fase de cumprimento

de sentenca.

Tecnicamente, a ineficidcia da cessao consiste em permitir
que os agravados penhorem os créditos cedidos. Os agravados devem
individualizar quais créditos desejam penhorar e, depois disso, o i.
Juizo a quo deve proceder com o rito procedimental dos arts. 855 e
seguintes do Codigo de Processo Civil. Na pratica, a relagdo que sera

travada recaira exclusivamente entre os agravados ¢ os devedores dos

créditos cedidos.

Nao ha, portanto, em hipotese alguma, a possibilidade de
intimar a agravante para providenciar o pagamento do valor perseguido.
Seria 0 mesmo que pleitear a intimacao de um comprador de um imodvel
cuja alienagdo foi tornada ineficaz por fraude a execugdo a pagar a

divida que originou essa discussdao. Obviamente, ndo é esse o objetivo

da fraude a execucdo. Com a ineficacia do negocio (ineficacia restrita

ao credor), permite-se apenas que o credor atinja o bem que retornara,

artificialmente, para seu patriménio. Nao h4 nada que vincule o

negociante, que, a bem da verdade, ficard& no prejuizo, pois
eventualmente desembolsara uma quantia por um negdcio tornado

ineficaz.

As manifestagdes dos agravados sé reforcam essa confusao

conceitual. A fraude a execucdo ndo torna a agravante, securitizadora,
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responsavel pela obrigacdo. O equivoco hermenéutico ¢ tamanho que a

agravada chega a citar um dispositivo legal totalmente impertinente

(Lei Federal n. 14.430/2022, art. 21, § 4°). Embora seja 6bvio, a fraude a

execugdo nao equivale a dizer que houve vicio na “autenticidade” ou na
“origem” dos direitos creditorios. Ter que se debrugar sobre uma

questdo evidente beira a ma-fé. Houve, tdo somente, ineficacia na

transferéncia desses créditos, mas, os créditos em si, sequer foram

objeto de avaliacido no julgamento proferido por esta C. Camara (e nem
poderiam, pois a fraude se da sobre a cessdo, ndo sobre a origem ou
autenticidade dos créditos). O art. 27, também citado pela agravada,
segue a mesma tonica de irrelevancia e impertinéncia, gerando uma

discussao totalmente infundada.

Nas inumeras manifestagdes colacionadas aos autos pelos
agravados, ha uma insisténcia em julgados meramente persuasivos, sem
qualquer eficacia vinculante. A compreensdo adotada neste voto diverge
dos posicionamentos contrarios, pois, respeitosamente, hd uma extensao
equivocada acerca do alcance do art. 109, § 3°, do Codigo de Processo

Civil. Nao é um dispositivo legal pertinente ao caso, assim como a

recalcitrante tese relativa a autenticidade dos créditos, como se fosse
essa a discussdo. Os efeitos da coisa julgada atingem cessionarios de
coisa litigiosa, isso ¢ um fato, at€ porque consiste numa literal
interpretacdo da norma positivada, a qual caracteriza uma das
excepcionais hipdteses de extensao dos efeitos subjetivos da coisa

julgada a terceiros. Entretanto, novamente, repito, nio € isso que esta

em discussao.
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Neste agravo, decide-se, apenas, acerca da inclusdo da

agravante como codevedora solidaria. O artigo supracitado nio permite

essa inferéncia. E nem a situacdo dos autos, pois, relembro, caso haja
algum esquecimento, houve mero reconhecimento de fraude a
execucdo, o que equivale a reconhecer a ineficacia do negdcio juridico

(cessao de recebiveis) em relacao aos agravados.

Quanto a isso, veja quao contraditéria ¢ a insisténcia de

pedidos dos agravados. Simultaneamente, defendem (i) a eficdcia de
uma cessdo, pois ¢ pressuposto para aplicagao do art. 109, § 3°, do
Cdédigo de Processo Civil, que se esteja diante de uma cessdo valida e

eficaz, (ii) a ineficAcia da mesma cessdo, dado que houve o

reconhecimento de fraude a execugdo, conclusdo arduamente defendida

pelos agravados no momento oportuno. Nao faz o minimo de sentido

defender as duas posi¢des, claramente antagbnicas, a0 mesmo tempo.
Ou a cessao ¢ valida e eficaz, e nao se estaria diante de uma fraude a
execuc¢ao, ou a cessao ¢ ineficaz em relacdo aos agravados e, portanto,
para os fins que importam a este processo, a penhora dos créditos deve

ser entendida como uma constri¢ao dirigida a executada.

Por fim, para evitar embargos de declaracdo desnecessarios,
que, eventualmente, seriam sancionados, menciono que ndo ha
fundamento legal, tampouco sentido 16gico, determinar a intimagdo da
agravante para comprovar o destino da quantia supostamente depositada

em favor da executada. Mais uma vez, os agravados tentam

tumultuar o feito, com um pedido desprovido de pertinéncia e,

teoricamente, contraditério, pois a fraude ja foi decretada (e eventual
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auséncia de pagamento s6 corroboraria o que ja foi decidido

judicialmente; logo, impertinente).

Diante disso, DOU PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, a fim de reformar a r. Decisdo e revogar a determinagao de
intimacdo da agravante para pagamento na condi¢do de codevedora
solidaria.

Int.

MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relatora
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