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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007778-70.2023.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que sao apelantes
NAWFAL ASSA MOSSA ALSSABAK ¢ EDILAINE SUTIL DE OLIVEIRA
ALSSABAK, ¢ apelado SEARA ALIMENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 46240 - APELACAO CIVEL N° 1007778-70.2023.8.26.0269

APELANTES: NAWFAL ASSA MOSSA ALSSABAK E EDILAINE SUTIL DE
OLIVEIRA ALSSABAK

APELADA: SEARA ALIMENTOS LTDA.
COMARCA: ITAPETININGA

MAGISTRADO PROLATOR DA DECISAO: DR (A) LUCAS DE BARROS
MORAES

EMENTA
APELACAO — RENOVACAO DO CONTRATO -
INOCORRENCIA - AUSENCIA DE INTERESSE NA
ENTABULACAO DE NOVO NEGOCIO JURIDICO -
MANUTENCAO DA R. SENTENCA
- A mingua da existéncia de qualquer prova documental ou
oral, no sentido de que houve o encaminhamento de
aditamento de contrato por parte da apelada para a parte
apelante objetivando o aditamento daquele outrora existente
ou da redacdo de um novo negodcio juridico, ou até mesmo
de contrato verbal nesse sentido, ndo ha como condenar a
apelada ao pagamento do incentivo devido pelo ano de 2023
em valor diverso daquele ja vigente em 2022, reputando-se
que no ano de 2023 a relacdo existente entre as partes se
referia ao periodo de aviso prévio do pacto firmado no ano
de 2017.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagéo interposto contra a r. decisdo de
fls. 197/201, cujo relatdrio se adota, que julgou improcedente a demanda,
condenando os autores ao pagamento das custas e despesas processuais,
além dos honorarios advocaticios fixados e 10% sobre o valor atualizado da
causa.

Entendeu o i. Magistrado a quo, que o caso em analise versa
sobre contrato empresarial paritario de integragé@o para frangos de corte, regido
pela Lei 13.288/2016, no qual as partes possuem equivalente poder de
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negociagao e capacidade técnica para compreender os termos e consequéncias
de suas escolhas negociais. Afirmou que restou evidenciado da prova produzida
que, apesar de terem ocorrido tratativas iniciais para eventual aditamento do
contrato original, com novas condi¢des na elagdo negocial, ndo houve efetiva
formalizacdo de aditivo contratual entre as partes. Pontuou que o e-mail trazido
pelos autores demonstrava apenas o envio de "declaragdo de continuidade" do
contrato originario, ndo havendo prova da confec¢do e assinatura de aditivo
pela ré. Destacou que a testemunha Rafael, gerente da ré, negou a celebracdo
de novo contrato, vez que a parte autora gostaria de condigdes diferenciadas,
ao passo que a ré somente estava firmando contratos padréo. Ponderou que
somente com a assinatura da ré no contrato poderia ser reconhecida a aceita da
ré, néo se podendo obrigar a ré a formalizar aditivo contratual em condigdes que
nao aceitou expressamente, sob pena de violagdo a autonomia negocial.
Asseverou que, com relacdo a clausula 12% do contrato, extrai-se que a
obrigagéo de prévio aviso com antecedéncia de 1 ano refere-se ao periodo de
eventual prorrogacdo de contrato, € ndo ao prazo inicial de 5 anos. Tanto é
assim que o paragrafo unico expressamente menciona "no prazo de
prorrogacao”, evidenciando que a multa por auséncia de aviso prévio somente
incidiria apos o término do prazo original. Concluiu, assim, que findo o prazo
determinado de 5 anos em 06/12/2022, operou-se a prorrogacao tacita do
contrato por prazo indeterminado, tendo a ré notificado os autores em
30/12/2022 acerca da rescisdo, respeitando o aviso prévio de 1 ano previsto,
acrescentando que, os autores ndo poderiam aceitar novos alojamentos e
depois alegar irregularidade por auséncia de contrato formal. Pela mesma
razdo, afastou a alegagéo de aumento do prego por ave abatida.

Foram opostos embargos de declaragdo os quais restaram
rejeitados.

Irresignada, a parte autora apelou.

Aduziu, em suma, que a r. decisdo deveria ser reformada, ao
argumento de que a Lei n® 13.288/16 era claro no sentido de que apenas o
contrato escrito era valido, ndo admitindo, aditamentos, modificacbes de
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clausulas ou qualquer outro ajuste que néo seja realizado por escrito, sob pena
de ser nula a avenca. Afirmou que somente era possivel de aditamento de
contrato em vigor, ndo havendo que se falar em prorrogagéo tacita. Ponderou
que em face dos elementos trazidos, quais sejam, i) da cobranga, por e-mail, do
aditamento assinado pela integradora Seara em 20 de dezembro de 2022; i)
contranotificagdo datada de 02 de fevereiro de 2023; iii) propositura da
demanda em questdo em agosto de 2023 e iv) o pedido para que o Juizo
autorizasse a suspensdo de alojamento de novas aves e que determinasse
retirada das aves que estavam alojadas ainda em 2023 (fls. 136), ou seja, no
ano da suposta prorrogacdo tacita, ndo havia como reputar ocorrido ajuste
verbal de um contrato ja findo. Deduziu tese acerca da intempestividade da
notificagéo para resciséo contratual encaminhada em 06.12.22, esclarecendo
que n&o havia agido com torpeza, mas sim, descumprimento de contrato
firmado pela demandada, quer em face do tempo de duragéo, quer em face do
pagamento do valor devido, situagdo essa que ensejava o pagamento da multa
contratualmente prevista. Subsidiariamente, pugnou pela reducdo da verba
sucumbencial.

Processado o apelo, foram apresentadas contrarrazdes,
oportunidade em que fora alegada a impossibilidade de conhecimento do
recurso, tendo os autos sido remetidos a esta Insténcia.

E a sintese do necessario.

De plano, observo que o recurso interposto comporta
conhecimento, na medida em que foram rebatidos de forma clara e objetivo os
elementos de convicgao utilizados pelo R. Juizo a quo, para justificar a deciséo
exarada, ndo havendo que se falar em violagao ao principio da dialeticidade.

Porém, no que toca ao mérito, inviavel o acolhimento do pedido.

Isto porque, conforme se infere das provas documentais
colacionados ao processo, verte claro que o contrato de integracdo para frangos
firmado entre as partes em 03.12.17, foi rescindido pela ora demandada em
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30.12.22 (fls. 30/31), tanto via e-mail, como por meio de notificagdo, missiva
essa recebida pelos apelantes em 11.01.23, oportunidade em que foi concedido
0 prazo de um ano de aviso prévio para o término a partir daquela data.

Note-se que, embora as partes tivessem estipulado a necessidade
de manifestagao prévia a ser feita no quarto ano de vigéncia do contrato sobre a
possibilidade de continuidade do avengado, aos autos somente foi apresentada
prova da manifestagdo de vontade feita pela apelada em fevereiro/22,
oportunidade em que foi apontado o preco que entendia compativel com o
negacio juridico que pretendia entabular, instando a parte adversa a fazer suas
consideragdes (vide e-mail de fls. 29).

Por outro lado, nada estava previsto no instrumento acerca da
obrigatoriedade de comunicagdo prévia sobre o interesse de ndo renovar a
contratacao.

Referida obrigag&o, alids, somente se mostrava exigivel ap6s a
assinatura do contrato de prorrogacao (conforme se infere da clausula décima
segunda do instrumento de fls. 16/26).

Diante desse cenario, embora a parte apelante sustente a tese de
que houve a respectiva prorrogacdo contratual, por meio de aditamento que
teria sido entregue a parte adversa e nao restituido, referida situagdo néo pode
ser reputada como havida.

Primeiro, porque impossivel se mostrava a realizagcdo de
aditamento janeiro/23, em contrato findo em dezembro/22 (vide minuta de fls.
30/31).

Segundo, porque, da analise do e-mail de fls. 33, verte claro que a
intengdo da apelada era mesmo n&o dar continuidade ao contrato findo, para
que fosse realizado um novo negdcio juridico a partir de novas bases,
principalmente em relagao ao prazo de vigéncia (redugao de 5 para 3 anos e do
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valor a ser pago), sendo certo que no periodo pelo qual as partes estavam
discutindo acerca da continuidade negocial e ndo do contrato em si, estava
vigendo o prazo de aviso prévio apontado pela apelada.

Terceiro, porque causa espécie a alegagdo feita pela parte
apelante no sentido de que as partes entabularam acordo de prorrogagéo do
contrato em janeiro/22, ou seja, um ano antes do término do contrato
inicialmente entabulado entre as partes, quando verte claro do e-mail copiado
as fls. 29 que a apelada, em fevereiro/22, ainda estava instando a apelante
fazer suas consideragdes para a continuidade da avenca.

Ademais, aludido e-mail se contrapde ao quanto informado pelo
Sr. Rogério (testemunha da parte autora que fora ouvida apenas como
informante), ja que ndo seria plausivel que a parte apelante tivesse firmado
contrato, inclusive com firma reconhecida e encaminhado a apelada em
janeiro/22, sem que ao menos tivesse retido consigo uma copia simples do
documento e que mesmo assim a apelada seguisse encaminhando e-mails
dando prosseguimento com as tratativas.

Demais disso, a testemunha Rafael, que tinha conhecimento do
negacio juridico existente entre as partes, apontou que havia interesse por parte
da apelada de dar continuidade na contratagdo, mas que essa ndo havia
evoluido, na medida em que a parte apelante gostaria de realizar uma
contratagdo com termos diferenciados (prazo de 5 anos, numero de aves por
galpdo e numero de contratagdo minima por ano — garantia maior a parte
apelante frente aos demais produtores), interesse esse que a apelada néo mais
possuia, ofertando apenas uma proposta padrao para todos os parceiros, razao
pela qual sequer havia chegado a ser confeccionado um aditamento contratual
ou de novo instrumento.

Dai porque, @ mingua da existéncia de qualquer prova documental
ou oral, no sentido de que houve o encaminhamento de aditamento de contrato
por parte da apelada para a parte apelante objetivando o aditamento daquele
outrora existente ou da redacdo de um novo negdcio juridico, ou até mesmo de
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contrato verbal nesse sentido, ndo ha como condenar a apelada ao pagamento
do incentivo devido pelo ano de 2023 em valor diverso daquele ja vigente em
2022, reputando-se que no ano de 2023 a relagéo existente entre as partes se
referia ao periodo de aviso prévio do pacto firmado no ano de 2017.

Por fim, nenhum retoque deve ser feito em relacdo a verba
sucumbencial fixada, visto que os honorarios advocaticios sucumbenciais no
patamar minimo previsto no art. 85, § 2°, do CPC.

No mais, tenho que o i. Magistrado a quo solveu com peculiar
clareza e riqueza de fundamentagéo a lide exposta em Juizo dando a causa a
solugdo justa e adequada, conforme amplo precedente jurisprudencial e
doutrinario, cuja segura conclus&o pronunciada ndo merece ser reformada pelas
razdes do(a) apelante.

E outros fundamentos séo dispensaveis diante da adog&o integral
dos que foram deduzidos na r. sentenca, e aqui expressamente adotados para
evitar inutil e desnecessaria repeticao.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Por fim, majoram-se os honorarios advocaticios sucumbenciais
para 11% do valor atualizado da causa.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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