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Registro: 2025.0000402529

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075388-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ATHENA SECURITIZADORA S/A,, sio agravados NEEDS PAPER INDUSTRIA
E COMERCIO DE PAPEIS LTDA, ROGACIANO ALVES e FELIPE ALVES
FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2075388-98.2025.8.26.0000
Agravante: Athena Securitizadora S/A

Agravados: Rogaciano Alves e Felipe Alves Ferreira
Comarca: Sio Paulo

MM. Juizo “a quo”: Ana Carolina Miranda de Oliveira

Voto n° 8380

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da parte
exequente em face da decisdao de rejeigdo do pedido de intimagdo
da parte executada para indiciagdo de bens penhoraveis.

2. INTIMACAO DA PARTE EXECUTADA PARA
INDICACAO DE BENS A PENHORA. Acolhimento. Medida
simples, que poderd auxiliar na celeridade e efetividade da
execucao, inclusive, ao assegurar o principio da boa-f¢ processual,
diante da inércia do jurisdicionado em cooperar, possibilitando a
imposicdo de multa por ato atentatorio a dignidade da justiga
(CPC/15, art. 774, inc. V), na hipdtese de descumprimento da
determinag@o judicial.

3. RECURSO PROVIDO.

Em suma, a agravante impugnou a rejeicdo ao pedido de
intimagdo da parte executada para indicacdo de bens penhorédveis, sob o
argumento de que, diante da auséncia de localizagdo de bens, era direito do
credor de impulsionar o feito indicando outras medidas para satisfacdo do
crédito, nos termos do art. 797, do CPC/15. Refor¢ou que a execugdo se da no
interesse do credor e que a providéncia pretendida confere efetividade ao
pleito executdrio. Ressaltou que a imposi¢dao da multa prevista no art. 774, do
CPC/15 somente se concretizaria, com o descumprimento da ordem judicial.

Ao final, a agravante requereu a concessdao de efeito suspensivo ativo ao
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recurso, mediante a concessao de tutela recursal com intimacao dos executados
para indicacdo de bens, sob pena de aplicacdo da multa de 20% do valor da

execucao, nos termos do art. 774, do CPC/15.
A parte agravada ofertou contraminuta (fls. 21/27).
E o relatoério.
1. Esclarecimentos iniciais

O julgamento ja serd iniciado, porque independe de eventual
oposicdo, ja que ndo trard prejuizo as partes, pois inexiste previsdo de

sustentacao oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito
da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente para gerar
a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a
defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a novel reda¢do do §
2°B do art. 7°da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022,
ndo possibilita a realizacdo de sustenta¢do oral em recurso
interposto contra decisdo unipessoal que aprecia agravo contra a
inadmissdo de recurso especial. Logo, ausente previsdo legal, é
descabido o pedido de adiamento do julgamento do feito para fins
de sustenta¢do oral em agravo interno em agravo em recurso
especial. Preliminar de nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.524.007/SP, relator Ministro Paulo
Sergio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
22/6/2023).

2. Objeto do recurso
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A r. decisdao agravada (fl. 511 dos autos principais) foi proferida

nos seguintes termos:

“Vistos. 1. Fls. 507/510: Compulsando os autos, verifica-se que ja
foram feitas diversas pesquisas de bens a disposi¢do do juizo,
todas sem qualquer resultado. A parte exequente, por sua vez, ndo
trouxe aos autos, sequer, um indicio de que aparte executada, de
fato, possua bens passiveis de penhora e que estejam sendo
ocultados. Nestas condi¢oes, ndo obstante o dever de cooperagdo
que cabe ao devedor quanto a indicacdo de bens passiveis de
penhora, a intimag¢do da parte executada para tal fim seria
inocua, pois ja foi demonstrada a inexisténcia de patrimonio
penhoravel. Ante o exposto, indefiro o pedido de intimagdo para
indicagdo de bens a penhora.2. Esgotadas as diligéncias junto aos
sistemas informatizados a disposicdo do juizo, ndo foram
encontrados bens a penhora. Consoante a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo ha razdo para a repeti¢do
das diligéncias ja realizadas, que somente se justifica mediante:
“motivagdo expressa da exequente, que ndo apenas o transcurso
do tempo, sob pena de onerar o Juizo com providéncias que
cabem ao autor da demanda” (STJ. Ag Rg no AREsp366440 Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, J. 25/03/2014).3. Assim,
havendo evidéncias concretas da auséncia de bens penhoraveis,
com fundamento no art. 921, Ill, do CPC, determino a suspensdo
do processo, pelo prazo de 1 ano, durante o qual se suspendera a
prescri¢cdo.4. Anote-se que, durante o prazo de suspensdo, ndo
serdo praticados atos processuais, salvo as providéncias
consideradas urgentes.5. Caso sejam requeridas pesquisas de
bens antes do prazo de 1 ano, serd declarado o encerramento do

prazo de suspensdo, retomando-se o prazo da prescri¢do
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intercorrente. Aguarde-se no ARQUIVO, apos a publicagdo.”

3. Intimacdo da parte executada para indicacio de bens

penhoraveis

A insurgéncia recursal da agravante se situou na negativa do MM.
Juizo de primeiro grau de determinar a intimagdo da parte executada para

indicar bens a penhora.
Com razao a agravante.

Como se observa nos autos, a acdo de execucdo de titulo
extrajudicial foi ajuizada ha 4 anos atras e ja foram esgotadas as tentativas de
localizagdo de bens penhoraveis, por meio dos sistemas informatizados a
disposicao do juizo, como Sisbajud (fls. 54/64 e 166/177 dos autos principais),
Infojud (fls. 72/80 e 369/372), Renajud (fls. 81/82), Arisp (fls. 85/99), Sniper
(fls. 360/361), Seguradoras (fls. 415 e 446) e Central de Atos Notariais (fls.
489/492). Ou seja, ndo foram localizados bens aptos a satisfazerem a

execugao.

Anoto que, embora tenham sido localizados valores em conta
bancaria da parte executada, houve acolhimento impugnagdo penhora de
salario (fls. 198/199). Houve também desprovimento do agravo em face da
penhora de pro labore do coexecutado (fls. 465/472). Significa dizer que,
foram preservados os direitos da parte executada, que em nenhum momento
apresentou proposta de pagamento ou comportamento direcionado a

satisfacao da divida.

Nessa linha de pensamento, a intimag¢ao da parte executada para
indicacdao de bens a penhora visa dar efetividade e celeridade a execugao, que
deve se dar no interesse da parte exequente, nos termos do art. 797, do

CPC/15.

Sobre o tema, colho os seguintes precedentes do E. TIJSP,

Agravo de Instrumento n°® 2075388-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 8380 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incluindo a Camara julgadora:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execu¢cdo de titulo
extrajudicial — Indeferimento do pedido de inclusdo do nome dos
executados em cadastro de inadimplentes via SERASAJUD e de
intimag¢do para indica¢do de bens passiveis de penhora —
Insurgéncia da exequente-agravante — Acolhimento — Execu¢do
que ¢ feita no interesse do credor (artigo 797, caput, do CPC) —
Ao exequente deve ser assegurado o devido processo legal, por
meio de todas as ferramentas disponibilizadas pelo ordenamento
juridico para fins de garantia do adimplemento for¢cado da divida
(principio da efetividade da execu¢do) — Inscrigdo em cadastro de
inadimplentes prevista no art. 782, § 3°, do CPC — Comunicados
CG n° 1413/2016 e 2632/2017 da Corregedoria Geral de Justica
deste E. Tribunal, que preveem o sistema SERASAJUD —

Precedentes desta C. Camara — Intimacdo dos executados para

indicacdo de bens passiveis de penhora, sob pena de fixacdo de

multa por ato atentatorio a justica, prevista no art. 774, inciso V,

paragrafo unico, do CPC — Medida de natureza coercitiva, que

poderd auxiliar na satisfacdo do crédito e, portanto, ndo se

mostra _inocua — Precedente deste E. Tribunal — Decisdo
reformada — RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2001917-49.2025.8.26.0000; Relator (a): Marco

Pelegrini; Orgdo Julgador: 12*° CAmara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 28" Vara Civel; Data do Julgamento:

06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025, g.n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo indeferiu a intimagdo da executada para
indicagdo de bens a penhora — Insurgéncia do exequente —

Cabivel a intimagdo pessoal da executada para indicar bens a

Agravo de Instrumento n°® 2075388-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 8380 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

penhora — Inteligéncia dos arts. 772, Il e 774, V, do CPC -

)

Precedentes - Recurso provido.’
(TJSP; Agravo de Instrumento 2013710-82.2025.8.26.0000;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio Julgador: 13°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao Caetano do Sul - 5%
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de
Registro: 18/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAQ. Decisdo agravada
que deferiu o pedido do exequente, para intimagdo dos devedores
a indicar onde estdo localizados os veiculos penhorados, sob pena
de aplica¢do de multa por ato atentatorio a dignidade da justica.
Justificativa para aplicagdo do art. 774, inciso V, do CPC ao

caso. Medida que visa dar maior celeridade e efetividade ao feito

executivo, uma vez que a intimacdo dos devedores para

apresentar o paradeiro dos bens constritos tem como escopo o

principio da boa-fé processual e visa evitar a inércia deles em

cooperar _com o andamento da acdo. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2328930-18.2023.8.26.0000; Relator (a): Afonso Braz; ()rgﬁo

Julgador: 17" Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
11* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/02/2024; Data de
Registro: 22/02/2024, g.n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO DOS EXECUTADOS PARA
APRESENTAREM BENS A PENHORA. POSSIBILIDADE.
Decisdo recorrida que determinou a intimagdo da agravante para
se manifestar sobre eventuais bens penhoraveis, sob pena de

multa por ato atentatorio a dignidade da justica. Intimacdo da

executada com_ o proposito especifico de apresentar bens a
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penhora que possui o conddo de, caso nao realizada a indicacdo,

possibilitar o reconhecimento de ato atentatorio a dignidade da

justica, com multa a ser revertida em favor do exequente, nos

termos do art. 774, V e Pardgrafo Unico, do CPC. Medida

simples a ser realizada. Decisdo agravada de notorio efeito

pratico, vez que, tdo logo publicada, fez com que a agravante
indicasse como bens penhoradveis matérias primas utilizadas para
o desenvolvimento de sua atividade empresarial. Observo que,
sem prejuizo da mencionada indica¢do de matérias primas a
penhora, cabera a agravante juntar documentos pertinentes — por
exemplo, declaracoes de imposto de renda, balancetes da
empresa, extratos de conta corrente e aplicagoes a demonstrar ao
juizo de primeiro grau a situa¢do patrimonial e financeira da
empresa e a eventual auséncia de outros bens e direitos passiveis
de penhora. E aquele juizo cabera decidir sobre essa situagdo.
DECISAO  MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO COM
OBSERVACAO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2270757-
98.2023.8.26.0000; Relator (a): Alexandre David Malfatti;
Orgio Julgador: 17° Cimara de Direito Privado; Foro de
Sertaozinho - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/10/2023;
Data de Registro: 16/10/2023, g.n.).

Sobre a possibilidade de aplicagao da multa por ato atentatério da

dignidade da justi¢a, destaco o precedente da 17* Camara de Direito Privado:

“Execugdo de titulo extrajudicial — Devedor que intimado para
indicagdo de bens a penhora deixou transcorrer o prazo sem
qualquer manifestacdo — Aplicagdo de multa, nos termos do art.
774, V do NCPC — Possibilidade - Andlise da jurisprudéncia —
Recurso  improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento

2257542-89.2022.8.26.0000; Relator (a): Souza Lopes; Orgio
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Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de
Itapetininga - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/04/2023;
Data de Registro: 05/04/2023).

Em suma, dou provimento ao recurso da parte exequente para
reformar a decisdo agravada e determinar a intimaciao do executado para
indicacao de bens a penhora, no prazo de 5 dias, sob pena de aplicacdo de
multa de ato atentatorio contra a dignidade da justica, conforme inciso V

e paragrafo unico do art. 774, do CPC/15.

4. Dispositivo
Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso da

exequente para reformar a decisdo agravada, nos termos da fundamentagao.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
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