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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067321-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Guard, em que sdo agravantes
EMERSON DA SILVA OLIVEIRA ¢ BRENDA LOUISE MOREIRA DA SILVA, ¢
agravado LUIZA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2067321-47.2025.8.26.0000

Comarca: Guard — 1* Vara Civel

Agravante: EMERSON DA SILVA OLIVEIRA E OUTRO
Agravado: LUIZA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

M.M. Juizo “a quo”: Luisa Lemos Debastiani

Voto 8474

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. LIBERACAO CARTA DE
CREDITO DE CONSORCIO. TUTELA DE
URGENCIA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da parte autora em
relacdo a r. decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para que o agravado libere a carta de crédito no
valor de R$ 531.998,10, referente ao consércio de grupo
006021, cota 0670-00 e contrato 0009074612.

2. TUTELA DE URGENCIA. Indeferida. Ndo ocorréncia
dos requisitos do art. 300, do CPC/15 para concessao da
tutela de urgéncia a fim de que o agravado libere a carta de
crédito no valor de R$ 531.998,10, referente a consorcio.
Matéria que demanda aprofundamento da instrugdo
probatoria e do contraditério.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por EMERSON DA
SILVA OLIVEIRA E OUTRO, nos autos de ag¢ao de obrigacao de fazer com pedido
de tutela de urgéncia satisfativa ajuizada em face de LUIZA ADMINISTRADORA
DE CONSORCIOS LTDA, impugnando a r. decisdo que indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia para que o agravado libere a carta de crédito no valor de R$ 531.998,10,

referente ao consorcio de grupo 006021, cota 0670-00 e contrato 0009074612.

Alega a parte agravante, em sintese, que aderiu ao grupo de consdrcio
administrado pela parte agravada, correspondente ao contrato n°® 9074612, com o
objetivo de adquirir um imével no valor de R$ 500.000,00. Informa que, durante a

vigéncia do contrato, foi contemplado com carta de crédito o valor atualizado de R$
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526.150,00, efetuando o pagamento do lance nos montantes de R$ 105.230,00 ¢ R$
131.537,00, perfazendo o total exigido para a contemplagdo, além de oferecer como
garantia um imoével de sua propriedade registrado no CRI de Guara. Contudo, a
agravada se recusa, injustificadamente, a liberar a carta de crédito, alegando que o
agravante possui pendéncias relacionadas ao CNPJ de sua empresa. Requer a reforma
da decisdo, considerando o preenchimento dos requisitos necessarios para concessao

da tutela de urgéncia pretendida.

Indeferida antecipacao da tutela recursal.

A hipotese comporta desde logo o julgamento, ndo sendo necessario o

oferecimento de resposta, uma vez que ainda nao foi efetivada a citagao.

E o relatorio.
1. Objeto do agravo

A r. decisdo agravada (fls. 34/35 dos autos originarios) veio vertida nos

seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de agdo de obrigagcdo de fazer com pedido de tutela de
urgéncia satisfativa, proposta por EMERSON DA SILVA OLIVEIRA em
face de LUIZA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

Alega o autor que aderiu ao grupo de consorcio administrado pela
requerida, conforme Proposta de Participagdo n° 9074612, com a
finalidade de adquirir um imovel, comprometendo-se a formar um
capital no valor de R3500.000,00. Informa que, em 21/12/2024, foi
contemplado com a carta de crédito no valor de R$526.150,00,
conforme extrato anexo, por meio de lance ofertado, efetuando o
pagamento da quantia total de R$105.230,00, utilizando seu capital

proprio e da propria carta de crédito (lance embutido) o valor total de
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RS 131.537,50. No entanto, argumenta que, apesar de ter cumprido
todas as obrigacdes contratuais e legais, a requerida se recusa
injustificadamente a liberar a carta de crédito, alegando pendéncias
financeiras relacionadas ao CNPJ de sua empresa, registradas em
orgdos de protecdo ao crédito. Destaca porém, que a empresa em
questdo ndo é individual, e que a pessoa juridica ndo se confunde com
sua pessoa fisica, o que, segundo alega, caracteriza um comportamento
abusivo por parte da requerida. Diante disso, o autor pleiteia a
concessdo de tutela de urgéncia para compelir a requerida a liberar a
carta de crédito, imediatamente, sob pena de multa.

E o breve relato.

Decido.

A concessdo da tutela de urgéncia, seja satisfativa ou cautelar, exige a
presenga de dois requisitos fundamentais: o fumus boni iuris
(probabilidade do direito) e o periculum in mora (risco de dano
irreparavel ou de dificil repara¢ado).

Em relagdo ao fumus boni iuris, o autor alega ter cumprido todas as
obrigagoes previstas no contrato, incluindo o pagamento dos valores
devidos, e questiona a negativa da demandada com base em pendéncias
financeiras que, segundo o autor, dizem respeito exclusivamente a sua
pessoa juridica, ndo podendo afetar sua pessoa fisica.

Entretanto, a documentagdo apresentada ndo ¢ suficiente para, neste
momento, comprovar de forma clara e robusta a abusividade da recusa
da requerida, nem a inexisténcia de qualquer vinculo entre as
pendéncias financeiras da empresa e a pessoa fisica do autor.

A alegacdo de que as pendéncias se referem a pessoa juridica é
relevante, mas ndo foi comprovada, por ora, que a recusa da
administradora do consorcio seja com base somente neste fato, que
seja infundada ou contraria a legislag¢do aplicavel.

Ademais, quanto ao requisito do periculum in mora, ndo se demonstrou
de forma inequivoca que a ndo liberag¢do imediata da carta de crédito,
sem que se aguarde o contraditorio, cause ao autor dano irrepardvel
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ou de dificil repara¢do. A simples alegacdo de recusa da parte
requerida, sem evidéncia clara de que tal ato resultara em prejuizos
concretos e urgentes, ndo é suficiente para a concessdo da tutela de
urgéncia.

Portanto, diante da auséncia de elementos suficientes para a
comprovagdo do direito alegado, e em razdo da falta de risco de dano
irreparavel, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

()

Intime-se.”

Diante da insurgéncia recursal, o objeto do recurso reside na andalise da

presenca dos pressupostos legais para concessao da tutela de urgéncia pretendida.

2. Tutela de urgéncia

Nos termos do que preceitua o art. 300, do CPC “a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

O conjunto probatério, ao menos até esse momento, ndo demonstra a

plausibilidade do direito, sendo necessario o aprofundamento do contraditorio.

No caso dos autos, a parte autora pede tutela de urgéncia para que o
agravado libere a carta de crédito no valor de R$ 531.998,10, referente ao consorcio
de grupo 006021, cota 0670-00 e contrato 0009074612, j4 que a recusa se da

considerando pendéncias no CNPJ da empresa na qual o agravante é sécio.

Com efeito,em sede de cognicdo sumdria, propria desta fase
processual, inexiste verossimilhanga suficiente para ensejar o deferimento da medida,
pois — nesse exame perfunctério -, os documentos trazidos aos autos sao insuficientes

para demonstrar a suposta ilegalidade da recusa da parte agravada em liberar a carta
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de crédito pretendida. Vale salientar, que asfls. 29 do recurso, ha e-mail do
agravante com funciondrio da ré, porém sem sua resposta, de modo que a alegacao de

pendéncias no CNPJ da empresa do agravante ¢ unilateral.

Além disso, a principio, ndo se verifica abusividade na conduta da
parte ré, ja que na proposta de participagdo em grupos de consorcios de iméveis (fls.

16/19 dos autos originarios), na clausula 7%, ha a seguinte disposi¢ao:

Clausula 72. A Administradora, na qualidade de administradora de grupos de consoércio, nos termos do art. 52, da
Lei n? 11.795/08, por ocasido da contemplacdo do proponente fara verificagdo da condigéo crediticia do(a)
consorciado(a), quando o mesmo devera comprovar novamente condi¢cdo socioecondmica compativel com o
crédito a ser liberado, bem como serdo efetuadas consultas em érgéos de restricdo ao crédito, tais como SPC,
SCPC, Serasa e outros.

Paragrafo 1°. Se o(a) consorciado(a) nao comprovar renda de no minimo 3 (trés) vezes o valor da parcela para
veiculos e imoveis, e de 5 (cinco) vezes o valor da parcela para demais bens méveis e servicos, bem como possuir
apontados nos 6rgaos de restricéo ao crédito, o(a) mesmo(a) podera ter o crédito néo liberado.

Paragrafo 2°. Que também podera ser exigido do(a) consorciado(a), por ocasido da contemplacdo garantias
complementares, tais como pessoais (fianca) e reais quando for de servicos.

Essa realidade mitiga o perigo da demora.

Nesse sentido:

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do autor.
CONSORCIO. PROPOSTA DE PARTICIPACAO EM GRUPO DE
CONSORCIO. O autor celebrou com a ré o contrato de consdrcio,
vindo a oferecer um lance embutido, sendo, entdo, contemplado. Ré

que condicionou a liberacdo da carta de crédito a apresentacdo de

garantia complementar — apresentacdo de fiador. Falha na prestagdo

de servigo. Informacdo insuficiente. Inocorréncia. Ndo se verifica

abusividade na conduta da ré ao condicionar a liberacdo da carta de

crédito _a apresentacdo de garantia complementar. Clausula
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postulada.

contratual que ndo se mostra _abusiva porque ndo resulta em

vantagem exagerada da ré. Disposicio legal que obriga a

administradora a atuar de forma a preservar o equilibrio financeiro do
grupo de consocio no qual o autor esta inserido. Senten¢a mantida.
Recurso nao provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1043958-24.2021.8.26.0506; Relator (a): Helio Faria; Orgio Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 2* Vara Civel,

Data do Julgamento: 09/04/2024; Data de Registro: 09/04/2024, g.n)

Logo, nesse momento processual, improcede a tutela de urgéncia

3. Dispositivo

Diante do exposto, nego provimento as razdes recursais.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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